Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
29.12.2016, sp. zn. 17 Co 281/2016,
ECLI:CZ:KSPH:2016:17.C0.281.2016.1

Cislo: 53/2018

Pravni véta: SkutecCnost, Ze jde o spor o nahradu skody z neopravnéného odbéru plynu a distribuce
plynu, sama o sobé nevylucCuje zavér, ze zaloba byla podana ve smyslu ustanoveni § 14b odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu na ,ustédleném vzoru uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkove i
pravné obdobnych vécech”.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 29.12.2016

Spisova znacka: 17 Co 281/2016

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Odména advokata

Predpisy: § 14b odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 177/1996Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Praze k odvolani Zalobce potvrdil ve vyroku o ndhradé ndkladt rizeni elektronicky
platebni rozkaz Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. EPR 109443/2016.

1. Okresni soud Praha-vychod elektronickym platebnim rozkazem ze dne 13. 6. 2016, C. j. EPR
109443/2016-4, vyrokem I. ulozil zalovanému, aby do 15 dnl ode dne doruceni elektronického
platebniho rozkazu zaplatil zalobci ¢astku 33 348,48 K¢ se zakonnym tUrokem z prodleni ve vysi 8,05
% rocné z castky 43 348,48 K¢ od 18. 6. 2015 do 16. 2. 2016, se zakonnym urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné z Castky 38 348,48 K¢ od 17. 2. 2016 do 15. 3. 2016, a se zdkonnym urokem z prodleni
ve vysi 8,05 % roc¢né z castky 33 348,48 K¢ od 16. 3. 2015 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil
zalovanému zaplatit zalobci v téZe lhlité na nékladech rizeni 3 512 K¢ k rukam jeho zastupce.

2. Proti tomuto elektronickému platebnimu rozkazu, jen proti vyroku III., se vCas odvolal Zalobce.
Poukézal na to, Ze v tomto sporu se nejedné o bagatelni véc, ani nejde o tzv. formularovou zalobu,
jak jeji znaky definovala celd fada rozhodnuti Ustavniho soudu. Pravnim titulem, z néhoZ Zalobou
uplatnény narok zalobce vyplyvd, je ndhrada $kody zpusobend neopravnénym odbérem a
neopravnénou distribuci plynu. Zalobce, jako provozovatel distribuéni soustavy, je subjektem,
kterému v pripadé neopravnéného odbéru nebo neopravnéné distribuce plynu vznika Skoda, nebot je
povinen nakoupit a do distribu¢ni soustavy dodat plyn, ktery z jakéhokoliv divodu ze soustavy pri
distribuci ,zmiz{“. Zalobce neni v pfimém smluvnim vztahu se Zalovanym, neexistuje/neexistoval



mezi nimi vztah dodavatele a spottebitele. Zalobce je nucen doméhat se svého prava soudni cestou
prostrednictvim advokatni kancelare, ktera poskytuje komplexni pravni sluzby pro celou skupinu
RWE v Ceské republice, véetné vymahéani pohledavek. Zalobce nemd v pracovnim poméru 74dné
zameéstnance s pravnickym vzdélanim opravnujicim je k poskytovani pravnich sluzeb. Néklady rizeni
uplatnéné v zalobnim navrhu zalobcem byly vypocteny v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif)
a nelze je krétit ani na zékladé rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. II. US
1193/11, ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. US 2777/11, a ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. III. US 3303/11,
nota bene, kdyz advokatni kanceladr neni vlastnikem pohledavek a naklady spojené se soudnim
vymahdanim téchto pohledavek tak vznikaji primo zalobci. Toto zalobni podéani v pripadé zaloby
tykajici se pohledavky z titulu nahrady skody, zpracované a podané prostiednictvim formulare tzv.
elektronickych platebnich rozkazi, pak v Zddném pripadé nelze povazovat za jednoduché a ,rutinni”
podani. Zpracovani zalobniho navrhu je v pripadé zaloby na nahradu skody z titulu neopravnéného
odbéru a neopravnéné distribuce plynu casové narocné, kdyz pri zpracovani navrhu dochézi k
provérovani celé rady dokumenti a dukaznich prostredkt kvalifikovanymi odborniky tak, aby podany
navrh byl kvalitné zpracovan. I s pripadnymi typizovanymi jednoduchymi zalobami jsou spojeny
ur¢ité nezanedbatelné naklady (na mzdy administrativnich pracovnikt, porizeni a provoz
kancelarské techniky, spotrebni materidl, néklady na nebytové prostory), pricemz tyto prakticky
nemaji zadny vztah k vymahané cCéstce. Sjednani zastoupeni advokatem k soudnimu vymdahéni
pohledavek tak neni mozno samo sobé povazovat za zneuziti prava, nybrz je racionalnim chovanim
umoziujicim uhrazeni vSech nékladu. Dle ndzoru zalobce tedy nelze pripady zalob na ndhradu Skody
z titulu neopravnéného odbéru a neopravnéné distribuce plynu zahrnout pod ustanoveni 14b
advokatniho tarifu, nebot pres zdkladni pravni podobnost se jednotlivé pripady lisi a kazdy jednotlivy
zalobni navrh je treba zpracovat individualné k tomu dostatecné kvalifikovanym odbornikem. Je
obecné znamou skutecnosti, ze spory o nahradu Skody jsou naopak spory komplikované, kladouci
znacné naroky na zucCastnéné strany sporu ve smyslu ¢asové a odborné narocnosti. Soud prvniho
stupné dle zalobce naprosto pominul predzalobni stadium, kdy pravni zastupce zZalobce provéruje,
kdo se skuteéné neopravnéného odbéru a neopravnéné distribuce plynu dopustil. V tomto stadiu
pravni zastupce zalobce kontaktuje telefonicky, prip. pisemné majitele nemovitosti, odbérnych mist,
sousedy apod. ke zjisténi, kdo se skutecné neopravnéného odbéru dopustil, coz je zdlouhavé a
obtizné. V pripadé, ze soud prvniho stupné nerespektoval vysi nékladu rizeni tak, jak tato byla
uplatnéna zalobcem v jim podaném navrhu, mél pak soud prvniho stupné ve svém oduvodnéni
konkrétné uvést, co ho k takovému postupu vedlo. VySe uvedeny nazor se opira rovnéz o stanovisko
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. Cpjn 201/2008. Soud prvniho stupné mél pri svém
rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni rozhodnout tak, Ze Zalovany je povinen hradit Zalobci jeho
naklady fizeni v plné vysi. Z judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky k otézce nékladi fizeni u
bagatelnich pohledéavek vyplyva, ze tikolem obecného soudu je nalézt prisluSné proporce mezi
pravem veéritele na nahradu ucelné vynalozenych nakladl a povinnosti dluznika nést naklady vzniklé
v dusledku nezbytnosti soudniho vyméahéni pohledavky. Podanou zalobu nelze povazovat za navrh
podany na ustéleném vzoru, tym?Z Zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech. Zalobce
predtim, nez prikrocil k vymahani dluhu predstavujiciho dluzné plnéni po zalovaném soudni cestou,
zalovaného vyzval pisemné k zaplaceni dluhu. Tim byla zalovanému ddna moznost dobrovolnou
thradou vyméhané Castky vyhnout se rizeni pred soudem a s tim spojenych néaklada. Z logiky véci
vyplyva, ze bez ohledu na mnozstvi a druh soudnich sport, v nichz advokat Mgr. K. S. zastupuje
zalobce, musi advokat vzdy v tom kterém konkrétnim sporu provést pripravu pred podanim zaloby,
tj. ze zalobcem predlozenych dikazl zjistit rozhodné skutecnosti, vZdy disledné provérfit a zjistit,
kdo se skutecné dopustil neopravnéného odbéru a neopravnéné distribuce plynu, kdy ve vétSiné
pripadu se jedné o jiného odbératele, nez toho, ktery mél puvodné uzavrenou smlouvu s
obchodnikem s plynem. Zalobci pfiznana ¢astky ndhrady nékladd fizeni je zjevné nepiimérena
narocnosti, ktera je kladena na pravniho zastupce zalobce pri zpracovani zalobniho navrhu v
pripadech téchto typua zalob. Déle odkazal na celou radu rozhodnuti odvolacich soudu, které se s
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timto nazorem shoduji, napriklad i Krajského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. 28 Co
513/2014, z 30. 4. 2015, sp. zn. 25 Co 157/2015, z 21. 12. 2015, sp. zn. 19 Co 506/2015, a z 19. 4.
2016, sp. zn. 31 Co 107/2016.

3. Zalovany se k odvolani nevyjadril.

4. Odvolaci soud prezkoumal v rozsahu podaného odvolani napadené rozhodnuti a rizeni, které mu
predchdzelo, podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1 a 6 obcanského soudniho réadu (déle jen o. s. I.)
a neshledal odvolani zalobce divodnym.

5. Z obsahu spisu se podava, Ze na zékladé navrhu zalobce Okresni soud Praha-vychod vydal platebni
rozkaz dne 13. 7. 2016, ¢.j. EPR 109443/2016-4, kterym zalobci vyhovél co do zaplaceni ¢astky 33
348,48 K¢ a zdkonného uroku z prodleni ze shora vymezenych ¢astek. Navrh zdvodnil tim, ze
zalobce je v ramci podnikatelské ¢innosti provozovatelem distribucni soustavy a je v souladu se
zakonem €. 458/2000 Sb., energeticky zakon, v platném znéni, a na zakladé smlouvy o distribuci
plynu, uzavrené mezi nim a obchodnikem plynu, povinen zajiStovat pro obchodnika s plynem
distribuci plynu do odbérného mista dle smluv uzavirenych mezi obchodnikem s plynem a odbérateli.
Déle vymezil podle platné pravni upravy, za jakych okolnosti dochdzi k neopravnénému odbéru plynu
a neopravnéné distribuci. Zde ukoncil pro neplnéni platebnich povinnosti vyplyvajicich ze smluvniho
vztahu obchodnik s plynem BOHEMIA ENERGY entity s. r. o. zdvazkovy vztah se Zalovanym
jednostrannym tkonem - odstoupenim od smlouvy. Zalobce nemé z&dné listinné dokumenty
vztahujici se k trvani tohoto zavazkového vztahu. Paklize po skonceni smluvniho vztahu mezi
obchodnikem s plynem a zalovanym pokracuje v odbérném misté odbér plynu, je jednanim
zalovaného pusobena $koda provozovateli distribuéni soustavy, zalobci. O této skutec¢nosti byl
Zalovany vyrozumén Ozndmenim o neopravnéném odbéru a neopravnéné distribuci plynu dne 20. 3.
2013. Déle pak zalobce vymezil obecné pravidla pro preruseni dodavky plynu do odbérného mista a
postup pri stanoveni rozsahu neopravnéného odbéru. Smlouva o distribuci plynu pro predmétné
odbérné misto zanikla uplynutim 30 dni ode dne doruceni zadosti obchodnika s plynem o odpojeni,
tj. dne 18. 3. 2013, a od nasledujiciho dne 19. 3. 2013 byl odbér plynu na tomto misté kvalifikovan
jako neopravnény. Mnozstvi neopravnéné odebraného plynu a tedy vypocet Skody vyplyva z rozdilu
mezi koneénym stavem méridla ¢. 8220791 na odbérném misté ke dni ukonceni smlouvy s
obchodnikem s plynem, tj. ke dni 18. 3. 2013, a stavem méridla ke dni 26. 4. 2015, kdy doslo v
odbérném misté C. k vyméné méiiciho zafizeni. Takto zjisténé mnoZstvi neopravnéné odebraného
plynu (1790 m3) bylo ve fakture ze dne 3. 6. 2015, se splatnosti 17. 6. 2015, vycisleno ¢astkou 43
348,48 K¢ v souladu s cenou dle ceniku zalobce za neopravnéné odebrany plyn. Na tuto fakturu byla
dne 16. 2. 2016 a 15.3.2016 provedena uhrada ve vysi 5 000 K¢. K uhradé tak zbyva ¢astka 33
348,48 K¢. Dne 9. 7. 2015 Zalobce zaslal zalovanému upominku k uhradé, na kterou Zzalovany
nereagoval, dale dne 25. 1. 2016 byla pravnim zastupcem zalobce zaslana zalovanému vyzva k
uhradé dluhu prostrednictvim e-mailu, na coz zalovany odpovédél zadosti o poskytnuti splatkového
kalendare. Bylo mu vystaveno uznani zavazku a prohlaseni o splatkach, na které zalovany jiz
nereagoval, stejné tak na vyzvu pravniho zastupce zZalobce k tthradé dluhu z 11. 5. 2016, zaslanou
zalovanému postou. V navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu pozadoval zalobce
priznat naklady rizeni sestévajici ze soudniho poplatku ve vys$i 1 334 K¢ a néklada pravniho
zastoupeni sestavajici z odmény za tri ukony pravni sluzby (priprava a prevzeti zastoupeni, vyzva k
plnéni se zdkladnim skutkovym a pravnim rozborem, sepis zaloby - navrhu na vydani elektronického
platebniho rozkazu) po 2460 K¢, dale pausalni ndhradu za tri tkony pravni sluzby po 300 K¢ a dan z
pridané hodnoty, celkové naklady tak pozadoval ve vysi 11 352,80 K¢.

6. Z obsahu listin pripojenych ke zminénému navrhu odvolaci soud zjistil, ze zastupce zalobce
prevzal zastoupeni na zakladé plné moci ze dne 17. 10. 2013, pred podanim Zaloby vyzval
zalovaného k zaplaceni dluzné castky podle § 142a o. s. I'., a to jednoduchou pisemnou upominkou ze
dne 11. 5. 2016 a vypracoval navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu. U¢inil tak ve véci



tri tkony pravni sluzby, jak jsou uvedeny v § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu. Existenci
neopravnéného odbéru plynu a demontaz meériciho zarizeni na odbérném misté oznamoval zalobce
7alovanému dopisem z 20. 3. 2013, kdyZ o preruseni doddvek byl poZzadan prosttednictvim Zadosti o
ukonceni/preruseni distribuce (v rdmci on-line poc¢itacového systému) obchodnika Bohemia ENERGY
entity s. r. 0. Dle protokol o demontazi mériciho zarizeni z 22. 2. 2013 a 15. 3. 2013 byl ze strany
zaméstnance zalobce dvakrat netispé$né ucinén pokus o demontéZ plynoméru na adrese C., v prvnim
pripadé bylo s zalovanym i hovoreno. Dle zakadzkového listu z 27. 4. 2015 byla provedena k
uvedenému datu vyména meériciho zarizeni, které mélo koncovy stav 2.035 m3, stav k 18. 3. 2013
pak 318 m3. Vyméné byl pritomen zjevné i zalovany (jeho podpis na strané zakaznika v zakdzkovém
listu). Danovym dokladem z 3. 6. 2015 vyuctoval zalobce Zalovanému za neopravnénou distribuci
plynu ¢astku ve vysi 43 348,48 K¢ se splatnosti 17. 6. 2015, nasledné jej k thradé upominal vyzvou z
9. 7. 2015. E-mailem z 25. 1. 2016 pak pravni zastupce zalobce (prostrednictvim referentky
vymahani pohleddvek Mgr. L. S.) vyzval Zalovaného k thradé dluzné castky 43 348,48 K¢ do 15. 2.
2016. Zalovany reagoval e-mailem z 28. 1. 2016 a poZadal o splatkovy kalendat. Ze strany advokatni
kanceléare zastupujici zalobce bylo pripraveno uznani zavazku a prohlaseni o splatkach z 20. 1. 2016
(zjevné jesté pred podanim zadosti zalovaného), které zalovanym zjevné podepsano nebylo. Pravni
zastupce zalobce vyzval zalovaného k tthradé dluzné castky 33 348,48 K¢ na vymezeny ucet do 1. 6.
2016 pisemnou upominkou z uvedeného data. Dopisem z 25. 1. 2016 vyzval pravni zastupce zalobce
k soucinnosti majitele nemovitosti na adrese odbérného mista za ucelem zjisténi odbératele oplynu,
ten reagoval prostrednictvim svého pravniho zastupce s odpovédi, ze stale nemovitost, byt
neopravnéné, uziva zalovany.

7. Z evidence soudnich rizeni Okresniho soudu Praha-vychod vyplynulo, Ze ze strany zalobce, v
zastoupeni advokata Mgr. K. S., bylo u predmétného soudu prvniho stupné podéno od tnora 2012 do
kvétna 2016 celkem 36 zalob na penézité plnéni vaci ruznym dluznikiim, z toho v roce 2016 deset
Zalob, v roce 2015 jedenact Zalob, v roce 2014 dvanéact zalob, v letech 2012 a 2013 pak 3 Zaloby. Z
porovnani shora uvedené zaloby se zZalobami podavanymi zalobcem u zminéného soudu v roce 2016
(konkrétné sp. zn. EPR 80013/2016, EPR 79438/2016), je patrné, ze pravni zastupce uziva v téchto
elektronickych podanich v prevazné mire totoznych vét a formulaci, Zaloby jsou shodné
strukturované a stylizované. Vlastni obsah zaloby se pak lisi v dil¢ich udajich skutkového stavu, a to
ve vymezeni plivodniho dodavatele plynu (CEZ Prodej, s. r. 0., Jihomoravské plynarenska, a. s., RWE
Energie, s. r. 0.), v datu oznameni neopravnéného odbéru, datu zaniku smlouvy o distribuci, mnozstvi
neopravnéné odebraného plynu a jeho cené, v udajich o vyuctovani tohoto plynu, zptisobu ztotoznéni
zalovaného jako neopravnéného odbératele a zpiisobu upominéni. Tyto udaje jsou uvedeny v ramci
shodné formulovanych vét a obecnych vymezeni.

8. Podle ustanoveni § 172 odst. 1 véta druhd a § 174a odst. 3 o. s. I'. v elektronickém platebnim
rozkazu soud zalovanému ulozi, aby do 15 dnl od doruceni elektronického platebniho rozkazu
zaplatil zalobci uplatnénou pohledavku a nadklady rizeni nebo aby v téze lhuté podal odpor u soudu,
ktery elektronicky platebni rozkaz vydal.

Podle § 142 odst. 1 o. s. I. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, prizna soud nahradu nakladu
potrebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti icastniku, ktery ve véci ispéch nemél.

Podle § 142a odst. 1 o. s. I. Zalobce, ktery mél uspéch v rizeni o splnéni povinnosti, ma pravo na
nadhradu nakladu rizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhuté nejméné 7 dnu pred
podanim navrhu na zahdjeni rizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pripadné na posledni zndmou
adresu vyzvu k plnéni.

Podle § 14b odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v obCanském soudnim rizeni, a) které bylo zahajeno
navrhem podanym na ustaleném vzoru uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkové i pravné
obdobnych vécech, b) v némz je predmétem rizeni penézité plnéni a tarifni hodnota neprevysuje 50



000 K¢ a c¢) v némz byla Zalobci prizndna nahrada nékladu rizeni, ¢ini pro ucely stanoveni ndhrady
nékladu rizeni sazba za kazdy tikon préavni sluzby do podani navrhu na zahéjeni rizeni vCetné z tarifni
hodnoty 1 K¢ do 10 000 K¢ - 200 K¢, pres 10 000 K¢ do 30 000 K¢ - 300 K¢, pres 30 000 K¢ do 50
000 K¢ - 500 K¢. Podle odst. 5 pauséalni ¢astka jako nahrada vydaju na vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a prepravné pro ucely stanoveni nahrady néklada rizeni ¢ini a) 100 K¢ za kazdy z ukonu
pravni sluzby hrazeny podle odstavct 1 a 2, b) 300 K¢ za kazdy z ukonl pravni sluzby hrazeny podle
odstavce 3.

9. V daném pripadé soud prvniho stupné postupoval spravné pri rozhodovani o naroku na nahradu
nékladu rizeni podle § 142 odst. 1 o. s. I., kdy dospél k zavéru, Ze zalobce byl v rizeni plné Gspésny a
nélezi mu nahrada ucelné vynalozenych nakladu rizeni a nahrada za dan z pridané hodnoty, jejimz je
pravni zastupce zalobce platcem. Ndasledné pak pri stanoveni vySe odmény i pausalni nahrady
nékladu rizeni za jednotlivé kony pravni sluzby soud I. stupné vychazel bez bliz§iho zdivodnéni z §
14b odst. 1 bod 3. a § 14b odst. 5 bod a) advokatniho tarifu. Advokatni tarif v § 14b nijak nepopira
pravo uspésného zalobce na nédhradu nakladu rizeni podle § 142 odst. 1 o. s. I., pouze stanovi
odchylné vySi odmény a pausalni ndhrady v presné vymezenych pripadech § 14b odst. 1,
zakomponovanych do predmétného pravniho predpisu novelou ¢. 120/2014 Sb. Pricemz pro aplikaci
této specidlni upravy namisto obecné, vymezené v § 7 a § 13 advokatniho tarifu, musi byt splnéno
kumulativné nékolik podminek, konkrétné ze se jedna o navrh podany na ustadleném vzoru, Ze byl
uplatnén opakované tymz Zalobcem ve skutkové i pravné obdobnych vécech a Ze predmétem rizeni je
penézité plnéni, které neprevysuje ¢astku 50.000,-K¢. Zde i z vlastniho odGivodnéni rozhodnuti soudu
prvniho stupné je zjevné bez dalSiho naplnéni podminky predmétu rizeni, ktery se tyka penézni
castky a neprevysuje 50 000 K¢. Jak dospél soud I. stupné k zavéru o naplnéni dalSich podminek,
neni z odavodnéni rozhodnuti ani z vlastniho obsahu spisu zjistitelné. Z doplnénych podkladu
odvolacim soudem vyplyva, Ze shora uvedeny Zalobce podal v roce 2016 u Okresniho soudu Praha-
vychod prostrednictvim advokata Mgr. K. S. jako svého zastupce 10 zalob na penézité plnéni, v nichz
se domahal zaplaceni $kody zplsobené neopravnénym odbérem distribuci plynu. V roce 2015 tak
ucinil v 11 pripadech a v roce 2014 pak ve 12 pripadech. Za dané situace pak lze hovorit o
opakovaném uplatnéni naroku ze strany zalobce.

10. Stejné tak lze uzavrit, ze Slo o skutkové a pravné obdobné véci. O pravni obdobnosti jednotlivych
pripadu svédci jiz jen skutecnost, ze zalobce ve svych zalobach uziva odkazl na totozné paragrafy
zdkona ¢. 458/200 Sb., energeticky zdkon (konkrétné § 59, § 59a, § 74) a dale provadéci vyhlasky k
tomuto zdkonu (konkrétné vyhl. ¢. 365/1999 Sh., vyhl. ¢. 108/2011) a tyto pak i shodné cituje. O
skutkové obdobnosti pripadu pak sveédci to, Zze struktura skutkového déje je vZdy obdobna a lisi se
pouze jednotlivé tdaje, konkrétné otazka duvodu vzniku neopravnéného odbéru ¢i distribuce, jeho
délky, vysi takto zpusobené $kody a dobou vzniku, podminkami uplatnéni této Skody vuci
zalovanému. Lze prisvédcit nazoru zalobce, vyjadrenému v odvolani, stejné jako zminénému i v celé
radé rozhodnuti odvolacich soudd napric¢ republikou, které zalobce pripojil na podporu svych nazora,
zZe pri podani zaloby na nahradu skody z titulu neopravnéného odbéru plynu distribuce plynu je treba
provérit celou radu skutecnosti, vyresit radu skutkovych a pravnich otazek a kazdy jednotlivy pripad
je treba zpracovat individualné. Opomijena je vSak skutecnost, ze je zde posuzovana mira odborné
prace advokata jako zastupce v ramci jednotlivych poskytnutych tkont, pro néz je stanovovana
odména, tj. je pomérovano, jakou ,pridanou hodnotu” sporu poskytl tento odbornik v rdmci pripravy
a sepisu zaloby v danych opakujicich se pripadech. I z preloZenych listin jen patrné, Ze si otazku
zjiSténi neopravnéného odbéru, vypoctu Skody a jeji uplatnéni vuci zalovanému zajistuje zalobce sam
(viz shora citované listiny pripojené k navrhu). Sluzeb advokata vyuziva az ve fazi predsoudniho
uplatnéni naroku a nasledného sepisu zaloby. Z toho je zjevné, ze podklady pro uplatnéni zaloby pak
advokatovi poskytuje jiz soustfedéné Zalobce, ktery na to zjevné ma personélni vybaveni. Zalobci pak
samozrejmeé neni mozno upirat pravo na vyuziti sluzeb advokata, coz opakované osvédcil i ve své
judikature v obdobnych ptipadech Ustavni soud.



11. Z porovnani jednotlivych zalob (ndvrhu na vydani platebniho rozkazu) je zfejmé, ze byt navrhy
zalobce jsou podavéany v elektronické podobé, maji jednozna¢né znaky ustdleného vzoru. Zalobce
neguje uziti tzv. formularové zaloby na pripady jeho narokl s argumentaci, Ze ke zpracovani kazdého
pripadu je tfeba provéfit celou fadu dokumentl a dikaznich prostfedki. Ustavni soud v nalezu sp.
zn. 1. US 3923/11 pod bodem 28 vymezil formulérovou Zalobou jako , zpravidla navrh, majici podobu
vyuZzitého vzoru, jenz se od néj bude odliSovat jen v minimalni mire, a to prave takové, aby mohl byt
navrh co do urcitosti osob ucastniki a predmétu rizeni dostate¢né individualizovén; zékladni pravni
argumentace, véetné jeji stylizace a formalniho vyjadreni vSak bude totozna ¢i jen s drobnymi
odchylkami. Soudy jej odhali i diky jednoté v osobé zalobce, jejiho pravniho predchidce anebo jejiho
advokata. Z takovych okolnosti je nutné uzavrit, ze sepsani tzv. formularové zaloby predstavuje spise
administrativni ukon, nez provedeni ukonu pravni sluzby “. Zde vSak zjevné identifikuje neopravnény
odbér a osobu za néj odpovédnou jiz zalobce vlastnimi silami, stejné tak soustreduje podklady a
uplatnuje narok na nahradu Skody, a az poté predava véc pravnimu zastupci. Tuto ¢innost zalobce
pred predanim pripadu advokatovi, vSak neni mozno odrazet v odméné advokata a nahradé jeho
hotovych vydaju, ale pouze v pripadnych hotovych vydajich zalobce dle § 137 o.s.I. I ukony advokata
dle predlozenych listin maji znaky spiSe administrativni ¢innosti (predzalobni vyzva, dopredu
vygenerovany splatkovy kalendar, vyzva k soucinnosti), kdyZ tyto v jeho kancelari zjevné vykonavaji
administrativni sily (referentky). Zaloba pak spo¢iva v doplnéni identifika¢nich udaju a zékladnich
skutkovych udaji do predem pripraveného vzoru, kde zakladni pravni argumentace, véetné jeji
stylizace a formalniho vyjadreni je ménéna jen s drobnymi odchylkami. Jde tedy o to, ze bez ohledu
na skutkovou slozitost véci, v danych pripadech pravni zdstupce jménem zalobce uzivad pro sva
podani ustdlené zjednoduSené formy. Pri argumentaci neprimérenou narocnosti, kladenou na
pravniho zastupce zZalobce pri zpracovani zaloby, pak tento zjevné opomiji upravu v odst. 3 § 14b
advokéatniho tarifu, kde se stanovi pro vsechny dalsi ukony navrhovatele (tedy pro ukony ucinéné po
prevzeti a priprave zastoupeni a po sepisu navrhu) sazba jiz podle § 7 vyhlasky. Timto je jednoznacné
odlisen pripad, kdy véc neskonci predpokladanym vydanim rozhodnuti bez jedndni, ale je treba Cinit
dalsi ukony, provadét dokazovani pri jednani, tj. ¢init tkony s ,vyssi pridanou hodnotou” ze strany
advokata a tedy nadale jiz ustanoveni § 14b aplikovat na dalsi ¢innost zastupce tcastnika nelze.

12. Zminovana uprava advokatniho tarifu provedena novelou ¢. 120/2014 Sbh. pak reagovala na
pozadavek proporcionality, u¢elnosti a pfiméfenosti nékladd fizeni, (zej. v nélezu Ustavniho soudu ze
dne 17.4.2013, sp. zn. PL. US 25/12). Ustavni soud se jiz nasledné opakované zabyval ustavnimi
stiznostmi napadajicimi zminénou upravu § 14b advokatniho tarifu, mnohdy také spojenymi s
navrhem na jeho zruseni, priCemz neshledal zadny davod, pro néjz by témto Ustavnim stiznostem ve
véci samé i akcesorickému navrhu na zruseni daného ustanoveni vyhovél (srov. usneseni sp. zn. IV.
US 475/15 ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 1. US 1717/15 ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. L. US 1567/15 ze dne
12. 8. 2015, sp. zn. II. US 1149/15 ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. III. US 1784/15 ze dne 16. 7. 2015, sp.
zn. [11. US 1417/15 ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 1. US 1562/15 ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. IV. US 227/15
ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. 1I. US 738/15 ze dne 11. 8. 2015). Odvolaci soud je si védom téz
argumentace zalobce existenci zhruba 30 rozhodnuti riznych odvolacich soudu, véetné Krajského
soudu v Praze, které prisvédc¢uji ndzoru zZalobce, Ze na spory o nahradu Skody z neopravnéného
odbéru plynu a distribuce plynu nelze pri stanoveni odmény a nahrady hotovych vydaju na strané
advokata zalobce aplikovat § 14b advokatniho tarifu. I z provérky rozhodovaci praxe v ramci
Krajského soudu v Praze je patrné, ze v tomto sméru neni rozhodovani jednotné, jak by mohl
navozovat dojem soubor predlozenych rozhodnuti. Zminovanymi rozhodnutimi se prolind nékolik
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individudlni vyliceni skutkovych tvrzeni s ohledem na odliSnost a specifi¢nost kazdého pripadu, je
treba ji zpracovat individualné kvalifikovanym odbornikem. Popiraji tak skutkovou a pravni
obdobnost véci v tomto typu sporu a uziti ustdleného vzoru. VSechna tato rozhodnuti vSak uzivaji ve
svych zavérech zna¢ného zevseobecnéni, aniz by porovnavala zaloby formulované zalobcem, v
zastoupeni uvedenym advokatem, v priméreném casové obdobi. V daném pripadé odvolaci soud
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posoudil miru ¢innosti zalobce a miru ¢innosti advokata pri uplatnéni naroku zalobce u soudu, kdy je
zjevné, ze alespon v jim posuzovaném pripadé a v pripadech uplatnovanych opakované pred
zminovanym soudem prvniho stupné, ma cinnost advokata charakter spiSe ,rutinni“ ¢innosti.
Samozrejmé pokud by doslo k podrobné individualizaci pripadu v zalobé nebo zjevné aktivni Gcasti
advokata na shromazdovani podkladu (napr. zadavani posudku, zajiStovani svédka), pak by mohly
byt zavéry odvolaciho soudu k neaplikovatelnosti § 14b advokatniho tarifu odliSné a korespondovat
se zavery z predkladanych rozhodnuti.

13. V dané véci tak ndlezi za jeden tkon pravni sluzby 500 K¢ (§ 14b odst. 1 bod 3. advokatniho
tarifu) a pausalni nahrada vydaju (§ 14b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu) ve vys$i 100 K¢. Odména
za tri tkony tak Cini celkem 1500 K¢, pausalni ndhrada za tri ikony ¢ini celkem 300 K¢, dan z
pridané hodnoty je 21%, takze nadhrada nakladl pravniho zastoupeni véetné dané z pridané hodnoty
¢ini 2178 K¢. Soudni poplatek byl zaplacen ve vysi 1334 K¢, takze celkové nédklady rizeni, které
nalezi ispésnému zalobci, ¢ini 3512 K¢. Soud I. stupné v elektronickém platebnim rozkazu tedy
rozhodl spravné, pokud tuto ¢astku zalobci priznal.

14. Odvolaci soud se shoduje se soudem prvniho stupné v posouzeni, Ze na poméry zalobce v daném
pripadé zcela dopada ustanoveni § 14b advokatniho tarifu. Za této situace tak odvolaci soud dospél k
zaveéru, Ze je namisté napadeny vyrok podle § 219 o. s. I. jako vécné spravny potvrdit.



