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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2016, sp. zn. 33 Cdo 2039/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:33.CD0.2039.2015.1

Cislo: 25/2018

Pravni véta: Fikce zakotvena v § 88 odst. 3 vété druhé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, se
uplatni i v pripadech, kdy zakonny zéstupce - bez ohledu na svij pobytovy status - poda za
narozeného cizince ve lhité podle § 88 odst. 1 tohoto zdkona zZadost o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2016

Spisova znacka: 33 Cdo 2039/2015

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cizinci, Trvaly pobyt, Zdravotni pojiSténi

Predpisy: § 3a predpisu ¢. 325/1999Sbh.

§ 66 odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 326/1999Sb.
§ 66 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 326/1999Sbh.
§ 88 odst. 3 predpisu ¢. 325/1999Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11.
2014, sp. zn. 64 Co 202/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 33 C 19/2012-97, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 223 161 K¢ spolu s 8,5% urokem roc¢né z ¢astky 223 161 K¢ od 24. 10.
2009 do 31. 12. 2009, 8% urokem rocné z castky 223 161 K¢ od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, 7,75%
urokem rocné z Castky 223 161 K¢ od 1. 7. 2010 do 31. 5. 2011 a z ¢astky 223 161 K¢ za dobu od 1.
6. 2011 do zaplaceni s ro¢nim urokem ve vysi, kterda v kazdém jednotlivém kalendarnim pololeti
trvani prodleni odpovida v procentech souctu Cisla 7 a vySe limitni sazby pro dvoutydenni repo
operace CNB vyhla$ené ve Véstniku CNB a platné vzdy k prvnimu dni p#isluného kalendarniho
pololeti, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku; soucasné rozhodl o nékladech rizeni. U¢inil
tak poté, co jeho predchozi (zalobu zamitajici) rozsudek ze dne 5. 4. 2012, ¢. j. 33 C 19/2012-58,
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 9. 2012, €. j. 64 Co 267/2012-84, zrusil a véc mu vratil k



dalSimu rizeni.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 11. 2014, ¢. j. 64 Co 202/2014-133, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu, aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 223 161
K¢ s prisluSenstvim, zamitl, a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu.

3. Soudy obou stupnt vysly ze zjisténi, Ze zalovana se dne 6. 8. 2009 narodila ve zdravotnim zarizeni
zalobkyné, kde ji byla poskytnuta poporodni zdravotni péce. Matka zalované K. S. méla v dobé
narozeni Zalované udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»dlouhodoby pobyt“). Od 6. 8. 2009 do 2. 10. 2009 byla Zalovana hospitalizovana. Dne 26. 8. 2009
podala K. S. za Zalovanou zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolec¢ného souziti
rodiny podle § 42a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu (déle ,zédkon o pobytu cizinci”®),
zazé4dala o povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky (déle jen ,trvaly pobyt“) podle § 66
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincl a podala prohlaSeni o mezinarodni ochrané podle § 3a
zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, (dale ,zékon o azylu“). Rizeni o Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu zalované bylo usnesenim ze dne 15. 4. 2011 zastaveno jako bezpredmétné s tim, ze ji byl
udélen azyl. VSeobecna zdravotni pojiStovna odmitla uhradit ndklady zdravotni pécCe zalované za
obdobi 6. 8. 2009 az 25. 8. 2009 s oduvodnénim, Ze Zalovana nebyla v tomto obdobi uc¢astnici
verejného zdravotniho pojiSténi.

4. Zatimco na podkladé téchto zjisténi soud prvniho stupné ve svém v poradi prvnim (zalobu
zamitajicim) rozhodnuti dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé je zdravotni péce zZalované
hrazena z verejného zdravotniho pojisténi, nebot podala-li matka zalované (a¢ sama meéla povolen
pouze dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky) ve 1hiité 60 dni od narozeni Zalované Zadost o
povoleni k jejimu trvalému pobytu, nastala nevyvratitelna pravni domnénka trvalého pobytu Zalované
ve smyslu § 88 odst. 3 véty druhé zédkona o pobytu cizincu, v poradi druhém rozsudku shledal
zalobou uplatnény narok duvodnym. Vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu vyjadienym v jeho
usneseni ze dne 27. 9. 2012, €. j. 64 Co 267/2012-84, uzavrel, ze ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincu je treba vykladat tak, ze zakonny zastupce (rodi¢) s dlouhodobym pobytem muze pro
narozeného cizince (své dité) pozadat pouze o dlouhodoby pobyt a zdkonny zastupce s trvalym
pobytem pouze o trvaly pobyt. ProtoZze matka, kterd za zalovanou podala zadost o povoleni k
trvalému pobytu, méla sama pouze povoleni k dlouhodobému pobytu, neuplatni se fikce trvalého
pobytu zalované od jejiho narozeni a nelze ani dovozovat, ze zdravotni péce zalované je hrazena z
verejného zdravotniho pojiSténi. Nevyvratitelnd domnénka trvalého pobytu zalované totiz mohla pri
podéni zadosti podle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincl nastat pouze v pripadé, ze takové zadosti
spravni organ vyhovél; k tomu vSak nedoslo. Receno jinak, presumpci trvalého pobytu Zalované nelze
dovodit pouze z podané zadosti o jeho povoleni. Protoze bylo vyhovéno zadosti matky zalované o
udéleni mezindrodni ochrany z humanitarnich davodu, ma Zalovana pravo na uhradu zdravotni péce
od data podani zadosti, tj. od 26. 8. 2009 (viz § 88 odst. 3 zdkona o azylu), nikoli vSak drive.

5. Odvolaci soud - zméniv sviij predchozi pravni nézor vysloveny v rozhodnuti, jimz zrusil v poradi
prvni rozsudek soudu prvniho stupné - akcentoval, ze vyklad ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o pobytu
cizincl neni jednotny, a pripomnél, ze i VSeobecna zdravotni pojiStovna v minulosti v obdobném
pripadé pripustila Ucast cizince narozeného na tuzemi Ceské republiky na verejném zdravotnim
pojisténi, ackoliv jeho rodi¢e v Ceské republice pobyvali na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zadost Zalované o povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 66 odst. 1 pism. a) a b)
zdkona o pobytu cizincu, kterd byla oduvodnéna humanitarnimi ¢i mimoradného zretele hodnymi
davody, odvolaci soud posoudil analogicky jako zadost podanou podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu
cizincu. S ohledem na nejednotnost nazoru, zda je zadana forma pobytu Zadatele vazana na formu
trvaly pobyt bez ohledu na formu pobytu svych zékonnych zastupctl a jeji zadost tudiz zalozila fikci
trvalého pobytu (a Gcastenstvi v systému verejného zdravotniho pojisténi) od narozeni.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, které povazuje za pripustné, nebot
napadeny rozsudek zavisi na vyreseni otazek hmotného préava, které v rozhodovéani dovolaciho soudu
dosud nebyly vyreseny. Odvolacimu soudu vytyka, ze nespravné vylozil ustanoveni § 88 odst. 3 a § 66
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct ve vztahu k otézce ucasti narozeného cizince - zadatele
o trvaly pobyt na verejném zdravotnim pojiSténi. Oproti odvolacimu soudu prosazuje nazor, ze
zékonny zéstupce, ktery ma na tizemi Ceské republiky povolen pouze dlouhodoby pobyt, nemiize
podat za narozeného cizince zadost o trvaly pobyt, kterd by podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincu zalozila fikci trvalého pobytu od narozeni zadatele (narozeného cizince). SouCasné zastava
nazor, ze tuto fikci nemuze zalozit ani podani zadosti o trvaly pobyt, které je zduvodnéno
humanitdrnimi duvody a duvody hodnymi mimoradného zretele podle § 66 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o pobytu cizinci nebo prohldSeni o mezindrodni ochrané podle § 3a zédkona o azylu. Je
presvédcena, ze ani v pripadé opa¢ného vyhodnoceni dusledki podéni zadosti o trvaly pobyt podle §
66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincll nemuze byt zaloZena fikce podle § 88 odst. 3 druhé
véty zakona o pobytu cizinct, podal-li zadost zékonny zastupce, ktery sam nemél povoleni k trvalému
pobytu. SouCasné namitd, ze s ohledem na ustanoveni § 69 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl nebyla
zadost o trvaly pobyt podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) tohoto zdkona ani opravnénd. Na podporu ji
prosazovaného vykladu, Ze ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu zakotvuje povinnost
zakonného zastupce narozeného cizince podat za narozeného cizince Zadost o vydani povoleni k
takovému pobytu, ktery ma sam povolen, odkazuje na duvodové zpravy k novelizacim zékona o
pobytu cizinct €. 140/2001 Sb., ¢. 222/2003 Sb. a ¢. 379/2007 Sb., na odborné ¢lanky a literaturu a
na doporuceni Ministerstva vnitra k postupu obc¢anu tretich zemi pri narozeni ditéte (cizince) na
tizemi{ Ceské republiky. Prosazuje, e cilem zékonné upravy je sjednotit pobytovy rezim rodice a
ditéte, aby dité mohlo pozivat stejné ochrany a prav jako jeho rodic. Vyklad odvolaciho soudu
povazuje za neudrzitelny, nebot prenasi na stat naklady zdravotni péce o osoby, které na ni nemaji
narok. K zadosti o trvaly pobyt podané podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincl
upozornuje, Ze cizinec se stava ucastnikem systému verejného zdravotniho pojiSténi a zdravotni péce
od data nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni pobytu, nikoliv drive, jak uzavrel odvolaci soud,
ktery nespravné aplikoval § 88 odst. 3 posledni vétu zdkona o pobytu cizincl. V posledni radé
zalobkyné poukazuje na kolizi rezimt zakonl o azylu a o pobytu cizincta (§ 2a pism. a/ zékona o
pobytu cizincu). Pokud Zalovanéd podala zadost o mezinarodni ochranu formou azylu podle § 3a
zakona o azylu a byla-li ji ode dne podéni této zadosti poskytovéana bezplatna zdravotni péce v
souladu s § 88 odst. 3 zdkona o azylu, pak nepripadala v ivahu aplikace § 88 zdkona o pobytu
cizincu. Ze vSech uvedenych duvoda navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Dovolani bylo podéno vcas k tomu opravnénou osobou (zalobkyni) pri splnéni podminek
uvedenych v § 241 odst. 1, 4 a § 241a odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. II. bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., déle jen ,o0. s. 1.), a je
pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek hmotného prava,
které nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Prostrednictvim zpusobilého dovolaciho davodu podle § 241a odst. 1 o. s. I'., jimZ lze namitat, ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, zalobkyné zpochybnila zavér odvolaciho



soudu, Ze u zalované nastala fikce podle § 88 odst. 3 druhé véty zadkona o pobytu cizinct. Dovolaci
namitky lze shrnout do tfi okruht, k nimz je treba zaujmout vykladové stanovisko:

- zda lze z ustanoveni § 88 odst. 3 zadkona o pobytu cizincu dovozovat, Ze zakonny zastupce
narozeného cizince za ného muze podat zadost o vydani povoleni pouze k takovému pobytu,
ktery méa sam povolen;

- zda je mozné v pripadé podani zadosti o trvaly pobyt za narozeného cizince podle § 66 odst. 1
pism. a) a b) zdkona o pobytu cizinct uplatnit fikci podle § 88 odst. 3 véty druhé zékona o
pobytu cizinct;

- zda v pripadé soucasného podani zadosti o dlouhodoby a trvaly pobyt podle zdkona o pobytu
cizincl a prohlaseni o mezinarodni ochrané podle § 3a zékona o azylu, se otazka ucastenstvi na
verejném zdravotnim pojisténi posoudi podle zékona o azylu nebo zédkona o pobytu cizinct.

9. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjistény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

10. Podle § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizincu se tento zdkon nevztahuje na cizince, ktery je
zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na uzemi, azylantem nebo
osobou pozivajici doplnkové ochrany, nestanovi-li tento zakon nebo zvlastni pravni predpis jinak.

Podle § 66 odst. 1 zakona o pobytu cizincl se povoleni k trvalému pobytu bez podminky predchoziho
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni Zada z humanitdrnich
davodi, zejména, je-li nezletilym ditétem azylanta nebo ditétem, které je zavislé na péci azylanta,
pokud nepozada o udéleni azylu (pism. a/ bod 2), nebo ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych
davodu hodnych zvlastniho zretele (pism. b/).

Podle § 88 zakona o pobytu cizincl, narodi-li se cizinec na uzemi, povazuje se jeho pobyt na tomto
uzemi po dobu pobytu jeho zdkonného zastupce, nejdéle vSak po dobu 60 dna ode dne narozeni, za
prechodny, neni-li dale stanoveno jinak (odst. 1). Pobyva-li zdkonny zastupce narozeného cizince na
uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, je povinen v
dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebo o udéleni povoleni k trvalému pobytu. V pripadé podani zadosti o povoleni trvalého
pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci rozhodnuti o této zadosti
povazuje za pobyt trvaly (odst. 3).

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi (dale jen ,zakon o
verejném zdravotnim pojisténi“), jsou podle tohoto zdkona zdravotné pojistény osoby, které maji
trvaly pobyt na izemi Ceské republiky.

Podle § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o verejném zdravotnim pojisténi zdravotni pojiSténi vznikd dnem
ziskani trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky.

Podle § 3a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je cizinec opravnén podat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ministerstvu, je-li hospitalizovan u poskytovatele luzkové péce, vykonava-li zabezpecovaci
detenci, ochranné l1éceni, vazbu nebo trest odnéti svobody nebo je-li umistén ve Skolském zarizeni
pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy anebo v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc.

Podle § 88 zakona o azylu, zadateli o udéleni mezinarodni ochrany a jeho ditéti narozenému na tizemi
po dobu 60 dnl ode dne narozeni a cizinci, ktery je strpén na tzemi, a jeho ditéti narozenému na
tzemi po dobu 60 dnt ode dne narozeni se poskytuji na uzemi bezplatné zdravotni sluzby v rozsahu



sluzeb hrazenych ze zdravotniho pojisténi podle zakona o verejném zdravotnim pojiSténi a dale
zdravotni sluzby v souvislosti s narizenou karanténou anebo jinym opatrenim v souvislosti s
ochranou verejného zdravi; to neplati, pokud jsou zdravotni sluzby zajiStény podle jiného pravniho
predpisu (odst. 1). Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a cizinec, ktery je strpén na tzemi, se pro
ucely verejného zdravotniho pojiSténi do doby, nez bude rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany vykonatelné, povaZuje za cizince s povolenym trvalym pobytem na uzemi. Dité zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany narozené na Uzemi, dité cizince, ktery je strpén na Gzemi, narozené na
uzemi, a dité, které se na uzemi narodilo azylantce nebo osobé pozivajici doplnkové ochrany a
pobyva na uzemi, se pro ucely verejného zdravotniho pojiSténi povazuje za cizince s povolenym
trvalym pobytem na uzemi nejdéle po dobu 60 dna ode dne narozeni nebo, je-li za dité podéna zadost
o strpéni na tzemi podle tohoto zakona nebo o jiny druh pobytu na tzemi podle zdkona o pobytu
cizincll na tizemi Ceské republiky, ode dne podani této Zzadosti do doby, neZ bude dité strpéno na
uzemi podle tohoto zdkona nebo rozhodnuto o jiném druhu pobytu na uzemi podle zdkona o pobytu
cizincl na tizemi Ceské republiky (odst. 3).

11. Pri vykladu konkrétniho ustanoveni zékona lze k zavéru o jeho smyslu a obsahu dospét pouze
kombinaci gramatického, logického, systematického, teleologického a pripadné historického a
komparativniho vykladu. Vyklad pouze z jednoho z téchto hledisek (napr. gramatického) by nebyl
uplny.

12. Prostym gramatickym vykladem ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl nelze postavit
na jisto, zda zakonny zastupce narozeného cizince smi (resp. ,je povinen“) za ného pozadat o
povoleni pouze k takovému pobytu, ktery ma sam povolen, jak prosazuje zalobkyné. Z textu
uvedeného ustanoveni vyplyva pouze, Ze stanovi povinnost zdkonného zastupce pobyvajiciho na
tizemi Ceské republiky na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu
podat za narozeného cizince zadost o vydani povoleni bud k dlouhodobému pobytu, nebo k trvalému
pobytu. Z pohledu logického vykladu se nabizi moznost prihlédnout k poradi, v némz jsou zminény
pobytové rezimy zakonného zastupce a narozeného cizince.

13. Dovolacimu soudu je znamo, ze odborna pravnicka verejnost vychazi z tohoto zuzujiciho vykladu,
ktery lze dovodit na zakladé logického, systematického, teleologického a historického vykladu.
Zakonodarce dal v divodovych zpravach k jednotlivym novelizacim zdkona o pobytu cizincl najevo,
ze jeho umyslem bylo sjednotit pobytovy rezim cizince a narozeného ditéte (viz napr. Duvodova
zprava k zdkonu ¢. 379/2007 Sb.). Pri pohledu na vyvoj znéni tohoto ustanoveni (viz historicky
vyklad) nelze nezaznamenat, zZe v tomto sméru doslo k zdsadni zméné; zdkonny zastupce s povolenim
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, ktery mél ptivodné povinnost podat za narozeného cizince
zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu nebo zadost o povoleni k trvalému pobytu (§ 88 odst. 3
zékona o pobytu cizinct ve znéni u¢inném do 4. 12. 2007), je nové (po novele provedené zakonem C.
379/2007 Sh.) povinen podat zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu. K tomu je v
divodové zpravé k zdkonu ¢&. 379/2007 Sb. uvedeno, ze cizinci narozenému na uzemi (Ceské
republiky) ,se navrhuje” zajistit stejny pobytovy status, jaky byl priznan jeho zakonnému zastupci.
Stavajici pravni uprava totiz nezohlednuje zejména pripady, kdy se na Gizemi narodi dité cizincim,
kterym bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu (napr. za ic¢elem spolecného souziti rodiny).
Tento krok je vniman jako sjednoceni pobytového rezimu rodice a ditéte, resp. odstranéni praktik,
kdy zdkonny zastupce s povolenim k dlouhodobému pobytu mohl (musel) pro své dité zadat pouze o
udéleni viza k pobytu nad 90 dnu. Ostatné jiz v divodové zpravé k novele zakona o pobytu cizinct €.
222/2003 Sh. se uvadi, Ze za narozeného cizince musi byt podana zZadost o pobytovy titul odpovidajici
druhu pobytu jeho rodic¢t; soucasné vSak neni tato zasada respektovana resp. vtélena do znéni § 88
odst. 3 zdkona o pobytu cizincl (to ucinila az novela provedena zakonem ¢. 379/2007 Sb.).
Zakonodérce tuto zasadu neprimo potvrdil, uvadi-li se v duvodové zprave, ze ,bude-li zédkonny
zastupce narozeného cizince pobyvat na uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, bude



pro dité zadat o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt - plati zdsada prvni rok pobytu na vizum*; re¢eno
jinak, neprimo je vylu¢ovana moznost vybéru, o jaky druh pobytu pro narozeného cizince smi jeho
zédkonny zéastupce pozadat. Nastoleny princip potvrzuje rovnéz § 88 odst. 2 zakona o pobytu cizincu,
ktery stanovi, ze zdkonny zastupce narozeného cizince pobyvajici na izemi na vizum, je povinen
podat za narozeného cizince zadost o udéleni stejného druhu viza, jaké ma on sam (systematicky
vyklad).

14. Na zdkladé uvedeného je mozné souhlasit s ndzorem, ze ucelem pravni upravy pobytového
statusu ditéte narozeného cizinci na izemi Ceské republiky, je zajistit narozenému ditéti stejny
pobytovy status jako jeho zdkonnému zastupci (teleologicky vyklad). Potud dovolaci soud respektuje
léty zavedenou a v praxi povétSinou respektovanou interpretaci ne zcela jednoznacného znéni § 88
odst. 3 véty prvni zdkona o pobytu cizincu - tj. ze zdkonny zastupce s povolenim k dlouhodobému
pobytu je povinen podat za narozeného cizince zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu a zdkonny
zastupce s povolenim k trvalému pobytu je povinen podat zZadost o povoleni k trvalému pobytu (v
tomto smyslu jsou pak cizinci informovéni oficidlni pfiru¢kou Privodce zdravotni pééi o déti v CR.
2005. IZPE. K. nad C. lesy).

15. Na druhou stranu nelze zcela prehlizet ani hodnoty, k jejichZ naplnéni a ochrané pravo sméruje
(axiologicky vyklad), a v takovém pripadé by se vysSe jmenovany ucel (zajiSténi stejného pobytového
statusu narozeného ditéte a jeho zakonného zastupce) dostal do konfliktu s ochranou prav ditéte, k
jejichz zajisténi a dodrzovani by méla smérovat kazda pravni uprava (viz Cl. 2 odst. 1, ¢l. 4 a déle
konkrétné ¢&l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte publikované pod &. 104/1991 Sb., dale jen , Umluvy
o pravech ditéte”).

16. Odborna verejnost - pri dosavadni absenci sjednocujiciho stanoviska Nejvyssiho soudu - vychazi
ze zakonodéarcem predjimané interpretace § 88 odst. 3 zékona o pobytu cizinct (Ze zékonny zastupce
s povolenim k dlouhodobému pobytu muze, resp. musi, za narozeného cizince podat zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu a zékonny zéstupce s povolenim k trvalému pobytu mize, resp.
musi, za narozeného cizince podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu), avsak s vyhradami,
které souviseji (mimo jiné) s vyskytem pripadd tzv. nepojistitelnych déti, u nichz bezesporu
nedochazi k zajisténi vSeobecné respektovaného stupné ochrany prav ditéte.

17. Kazdy cizinec pobyvajici na izemi Ceské republiky musi byt u¢astnikem systému vefejného nebo
komeréniho zdravotniho pojisténi. Pri sjednavani komeréniho zdravotniho pojisténi pojistovna
nejprve vyhodnocuje zdravotni stav klienta na zdkladé 1ékarského vysSetreni a nasledné rozhoduje o
tom, zda ho pojisti (tento proces muze trvat 2 - 3 mésice). V praxi tak dochazi k absurdnim situacim,
kdy komercni zdravotni pojisténi je pro radu migrantl nedostupné, ackoliv jsou ze zédkona povinni
mit zdravotni pojiSténi sjednané, pripadné prokazat, Ze jsou schopni hradit vydaje na zdravotni péci.
Komerc¢ni zdravotni pojiStovny totiz nejsou povinny pojistnou smlouvu uzavrit a Cini tak zvlasté v
pripadech, kdy je ziejmé, ze klient potrebuje pravidelnou a nakladnou lékarskou péci, nebo kdyz se
jedna o Clovéka starsiho 70 let. Narodi-li se rodi¢tm, ktefi pochézeji ze zemi mimo Evropskou unii a
nemaji na uzemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu, na tizemi Ceské republiky dité
(terminologii zdkona ,narozeny cizinec”), neni v okamziku narozeni pojiSténé (maji-li rodice povoleni
k trvalému pobytu, stane se dité ucCastnikem verejného zdravotniho pojisténi postupem zakonného
zastupce podle § 88 odst. 3 zdkona o pobytu cizincu). Nékteré pojistovny sice nabizeji jako produkt
pojisténi matky a nascitura a vydaju na zékladni poporodni péci, avSak nastanou-li poporodni
komplikace a vyzaduje-li dité intenzivni neonatologickou péci, toto pojiSténi se na pokryti
mimoradnych vyloh na péci o dité nevztahuje. RodiCe jsou tak povinni sjednat narozenému ditéti
komeréni zdravotni pojiSténi. Pritom narazeji na dva problémy: dité neni pojisténé v relativné
dlouhém obdobi od narozeni do pripadného kladného vyrizeni pojistné smlouvy (viz postup
pojistovny pri sjednavani zdravotniho pojiSténi vyse), a pokud se narodilo se zdravotnim postizenim
¢i zavaznym onemocnénim, které vyzaduji ndkladnou zdravotni péci, pojiStovna je odmitne pojistit. V



praxi jsou takové déti oznacovany jako tzv. ,nepojistitelné déti” (do této skupiny spadaji napr. rovnéz
déti zékonnych zastupct, kteti v Ceské republice pobyvaji 1éta na zékladé povoleni k dlouhodobému
pobytu, jsou zde zaméstnanci a jako takovi jsou Ucastniky systému verejného zdravotniho pojisténi,
do kterého pravidelné odvadeéji pojistné, avsak jejich /zdravé/ narozené dité se ucCastnikem systému
verejného zdravotniho pojiSténi nestane). Pokud pojistovna narozeného cizince pojisti, pak rodice,
kteri nemaji na tizemi Ceské republiky povoleni k trvalému pobytu, v drtivé vét$iné pripadd hradi
naklady porodni a poporodni péce o dité v porodnici (za obdobi od narozeni do okamziku sjednéni
pojistné smlouvy; srov. napr. Analyza komerc¢niho zdravotniho pojisténi cizincl. Helena Hnilicova,
Karolina Dobi4$ova, a kol. s. 24-25; nebo Zprava o stavu zdravi a zdravotni pé¢i pro migranty v CR.
PhDr. Helena Hnilicovd, PhD a Mgr. Karolina Dobid$ova. Ustav verejného zdravotnictvi a
medicinského prava. 1. 1ékarska fakulta Univerzity Karlovy. Praha 2009. s. 12-16).

18. Podle ¢. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznévaji
pravo ditéte na dosazeni nejvyse dosazitelné urovné zdravotniho stavu a na vyuzivani 1éCebnych a
rehabilitaCnich zarizeni. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, usiluji o zabezpeceni toho, aby
zadné dité nebylo zbaveno svého prava na pristup k takovym zdravotnickym sluzbam.

19. Uvedené reflektovaly vyznamné mezinarodni i narodni organy, resp. vybory jednotlivych instituci
a organizaci majicich ve své pusobnosti ochranu prav ditéte.

20. Vybor OSN pro préava ditéte v Zavére¢nych doporucenich pro Ceskou republiku (na zdkladé
pravidelné zpravy predkladané ¢lenskymi staty podle ¢l. 44 Umluvy o pravech ditéte) ze dne 4. 8.
2011 vyjadril znepokojeni nad tim, ze déti cizich statnich prislusniki nemaji pristup k verejnému
zdravotnimu pojisténi a jsou povinny zajistit si soukromé zdravotni pojiSténi s nepomérné vysSimi
néklady. Kritizoval predevsim to, ze déti cizich statnich prislusniki, které jsou tézce nemocné, jsou
soukromymi zdravotnimi pojistovnami odmitadny a nemaji pristup ke zdravotni péci. Vybor vyzval
Ceskou republiku, aby ptijala nezbytnd opatieni a legislativni zmény k zajisténi toho, aby byla détem
cizich statnich piislusnikll poskytnuta zdravotni péce stejné kvality a tirovné jako obéantim Ceské
republiky (¢l. 53 a 54 Zavéreénych doporuceni).

21. Obdobné vyjadril Vybor OSN pro hospodarskd, socialni a kulturni prava v Zavérecnych
doporuéenich pro Ceskou republiku ze dne 23. 6. 2014 v obecné roviné znepokojeni nad tim, Ze
migranti bez povoleni k trvalému pobytu, vCetné osob odkdzanych na migranty s trvalym pobytem,
nejsou zahrnuti do statniho systému zdravotniho pojiSténi. Upozornil na pripady, kdy nékterym
migrantiim je odepren pristup ke zdravotni péc¢i v rezimu soukromého zdravotniho pojisténi, a uvedl,
Ze tento stav je v rozporu s Mezinarodnim paktem OSN o hospodarskych, socidlnich a kulturnich
pravech a v rozporu se zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminac¢ni zakon; ¢l. 15 Zavérecnych
doporuceni).

22. Rovnéz Vybor OSN pro odstranéni vSech forem diskriminace zen v Zavérecnych doporucenich
pro Ceskou republiku ze dne 10. 11. 2010 kritizoval vylou¢eni Zen, které na uzemi Ceské republiky
nemaji trvaly pobyt, a jejich déti ze systému verejného zdravotniho pojiSténi a poskytovani
zdravotnickych sluZeb. Doporuéil, aby Ceskd republika zajistila véem Zendm a jejich détem
ucastenstvi na zdravotnim pojisténi a cenové dostupnou zdravotni péci bez ohledu na jejich pobytovy
a zameéstnanecky status (€l. 32 a 33 Zavérecnych doporucenti).

23. Ceské republice vyplyv4 z mezindrodnich smluv (minimalné z Umluvy o prévech ditéte,
Mezindarodniho paktu OSN o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a ¢l. 13 Evropské
socialni charty, publikované pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.) a z ¢lenstvi v OSN a Evropské unii zavazek
zajistit vSem osobam na svém uzemi zdravotni péci na rovném zakladé, ktera bude pristupna pro
vSechny, pfimérend a také cenové dostupnd. Pfesto v Ceské republice existuji skupiny lidi, pro které



je zdravotni péce dostupna jediné za ztizenych podminek (resp. z téchto davodu spiSe nedostupna,
viz tzv. nepojistitelné déti). Souc¢asné to vSak neznamend, ze by Ceska republika byla zavdzana
zajistit vSem osobam na svém tzemi bezplatny pristup ke zdravotni péci.

24. O tom, Ze je situace tzv. nepojistitelnych déti v Ceské republice vieobecné zndma a nejista,
svéd¢i - kromé shora uvedenych doporuceni vybori OSN - rada dokumentl nejen zdjmovych
organizaci, ale i verejného ochrance prav, vlady CR a Rady vlady CR pro lidské4 prava, které vznikly v
rozmezi poslednich deseti let. Reakci na né sice byla a je snaha prosadit konkrétni legislativni
zmény, do dnesSniho dne vSak nedosSlo pri reSeni této problematiky k zdsadnéjSimu vyvoji nebo
zménam.

25. Vlada v Ceské republice kazdy rok schvaluje Koncepci integrace cizincl (naposledy usnesenim ze
dne 18. 1. 2016 ¢. 26, o aktualizované Koncepci integrace cizinci - Ve vzajemném respektu a o
Postupu pri realizaci aktualizované Koncepce integrace cizinct v roce 2016), v niz jiz v roce 2005
identifikovala jako jednu z hlavnich prekazek v oblasti socidlné-ekonomické integrace ,statnich
obcant tretich zemi nebo jejich rodinnych prislusniki (zejména déti) ... nemoznost podilet se na
verejném systému zdravotniho pojisténi“. Od té doby se vsak v kazdorocné schvalované koncepci
omezuje na konstatovani, ze problematika zdravotniho poji$téni cizincl, zejména téch, kteri
nespadaji do verejného zdravotniho pojiSténi a jsou odkézani na komercni zdravotni pojisténi, je
zalezitosti dlouhodobé diskutovanou, a vyjmenovani usneseni vlady, kterad byla v souvislosti s jejim
reSenim prijata, s tim, ze debata o zdravotnim pojisténi cizinci bude pokracCovat i v nasledujicim roce
(krom vySe jmenované aktualni koncepce viz napr. také Koncepce integrace cizincli - Spole¢né
souziti v roce 2015 schvalena usnesenim vlady ze dne 14. 1. 2015 ¢. 20). Konkrétni kroky vlada cinila
predevsim na zakladé usneseni ze dne 1. 12. 2014 ¢. 992, k Analyze zdravotniho pojisténi cizinct pri
jejich pobytu na tzemi Ceské republiky, jimZ uloZila ministru vnitra ve spolupraci s prvnim
mistopredsedou vlady pro ekonomiku a ministry financi a zdravotnictvi vypracovat a vladé predlozit
do 30. 9. 2015 navrh nové pravni Gpravy povinného zdravotniho pojisténi cizinct (“s tim, ze uprava
bude tvorit samostatnou hlavu zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisli; ministr zdravotnictvi ve spolupraci s ministrem vnitra pritom vymezi
kategorie cizincu, na které se bude vztahovat systém verejného zdravotniho pojiSténi, a kategorie
cizinct, na které se bude vztahovat povinnost mit sjednéno zdravotni pojiSténi cizincl; prvni
mistopredseda vlady pro ekonomiku a ministr financi ve spolupraci s ministrem zdravotnictvi vymezi
rozsah a nalezitosti povinného zdravotniho pojisténi cizincl a predd navrh nové pravni Gpravy
povinného zdravotniho pojisténi cizinct ministru vnitra“).

26. K obdobnym iniciativim dochézelo jiz dfive - viz napt. usneseni vlady CR ze dne 21. 2. 2007 &.
126 ke Zpravé o realizaci Koncepce integrace cizincu v roce 2006 a ze dne 17. 3. 2008 ¢. 259 ke
Zpravé o realizaci Koncepce integrace cizincll v roce 2007, v nichz bylo konstatovano, ze dosud
nedoslo ke splnéni ukolu ,predlozit vladé navrh na legislativni zménu, kterd by umoznila
nezaopatienym détem cizincli mlad$im osmnécti let, které pobyvaji na izemi CR na z4kladé viza k
pobytu nad 90 dna, pristup k verejnému zdravotnimu pojisténi. Ministerstvo zdravotnictvi tento ukol
v daném terminu nesplnilo, nebot v roce 2006 k novelizaci zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zékont, v platném znéni, nedoslo.
Novelizace tohoto zakona byla z divodu jejiho SirS$iho rozsahu presunuta na rok 2007 a v jejim ramci
bude dan ve spolupréci s ostatnimi resorty prostor k zapracovani vySe uvedené legislativni zmény na
roz$ireni pusobnosti zdkona o verejném zdravotnim pojisténi o dals$i kategorie pojisténcl z rad
cizincl. S ohledem na vy$e uvedené pozédalo Ministerstvo zdravotnictvi predsedu vlady Ceské
republiky o posunuti terminu splnéni tkolu na 31. 3. 2008“.

27. DileZitym podnétem v ramci Ceské republiky se poté stalo usneseni Rady vlady CR pro lidska
préava ze dne 26. 2. 2009 k za¢lenéni vybranych kategorii cizincti, ktefi pobyvaji v Ceské republice
prechodné, do systému verejného zdravotniho pojisténi, v némz Rada - po shrnuti (mimo jiné)



moznosti pristupu tzv. nepojistitelnych déti do systému verejného, popr. komeréniho zdravotniho
pojisténi - vyzvala vladu, aby ulozila ministryni zdravotnictvi vypracovat navrh novely zékona ¢.
48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, v niz bude v uzsi varianté ,v souladu s Aktualizovanou
koncepci integrace cizincli garantovan pristup do systému verejného zdravotniho pojisténi vSem
nezaopatienym détem cizincli mlad$im osmnécti let, které pobyvaji na izemi CR na z4kladé viza k
pobytu nad 90 dni za Gcelem slouceni rodiny/povoleni k dlouhodobému pobytu za tymz ucelem”,
nebo v $irsi varianté dojde , k rozsireni osobni ptisobnosti zékona o verejném zdravotnim pojisténii o
vSechny déti-cizince narozené na tizemi Ceské republiky, které nespadaji do uzsi varianty; tito cizinci
by byli Gcastni verejného zdravotniho pojisténi ode dne svého narozeni, a to az do dne svého
vycestovani z izemi Ceské republiky, popt. do dne, kdy by se stali G¢astniky vetejného zdravotniho
pojisténi z jiného divodu (u této skupiny osob je mozno zvazit, zdali by se jednalo o statni pojisténce
anebo by tyto déti byly samy povinny hradit pojistné)“. V obdobném duchu verejny ochrance prav ve
svém Doporuceni k naplnovani prava na rovné zachdazeni s cizinci ze dne 21. 7. 2010, sp. zn.
29/2010/DIS/JSK navrhl rozéifeni osobni plisobnosti systému verejného zdravotniho pojisténi o
nezletilé déti a manZele/manZelky cizincti, pobyvajici na izemi Ceské republiky na zdkladé viza k
pobytu nad 90 dnl nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za celem slouceni rodiny.

28. Vysledkem dlouhodobého vyvoje je v soucasnosti navrh novel zékona o pobytu cizincl a zékona o
verejném zdravotnim pojisténi, ktery jiz prosel rozsahlym meziresortnim pripominkovacim rizenim a
mél byt projednavan na zasedani vlady dne 27. 4. 2016, avSak nakonec byl staZzen z programu
jednani. Z navrhu téchto novel vSak vyplyva, Ze situaci tzv. nepojistitelnych déti neresi. Zakotvuji
sice povinnost komercnich zdravotnich pojiStoven uzavrit pojistnou smlouvu tykajici se soukromého
zdravotniho pojisténi, jestlize navrh na jeji uzavreni neodporuje tomuto zdkonu, ob¢anskému
zakoniku a pojistnym podminkdm pojiStovny, na které pojistnd smlouva odkazuje (§ 155e odst. 2
navrhu novely zédkona o pobytu cizincl), a vymezuji kategorie cizinct, na které se vztahuje verejné
zdravotni pojisténi (v novele zdkona o verejném zdravotnim poji$téni) a cizinct, za které bude
zdravotni sluzby hradit stat, konkrétné Ministerstvo zdravotnictvi (v novele zakona o pobytu cizinct);
déti cizincl, ktef{ na izemi Ceské republiky pobyvaji na zdkladé jiného opravnéni neZ povoleni k
trvalému pobytu, narozené na tizemi Ceské republiky viak ani do jedné z téchto kategorii nenéleZej.

29. Je zrejmé, ze ani po mnohaletém usili se zatim v ¢eském pravnim rédu nepodarilo odstranit
dichotomii mezi ,idedlnim” stavem predjimanym v kazdorocné aktualizovanych koncepcich integrace
cizinct, jehoz dosazeni vlada ve svych Cetnych usnesenich (dovolaci soud odkazuje jen na
nejvyznamnéjsi z nich) ukladala ministerstvu zdravotnictvi ve spolupréci s ministerstvem vnitra, a
realitou. V kone¢ném dusledku tak nadéale dochazi k nerovnosti v pristupu ke zdravotni péci a
diskriminaci uréité skupiny déti v rozporu s ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Za stavajici
situace a bez vyhledu na brzkou napravu spocivajici v transparentni pravni Gpraveé, ktera by vzniku
pripadd tzv. nepojistitelnych déti zamezila, se rodiny narozenych déti, jejichz zédkonni zastupci
nemaji na uzemi Ceské republiky povoleny trvaly pobyt a které se narodily pred¢asné nebo se
zdravotnim postizenim nebo vaznym onemocnénim, uchyluji ke dvéma resenim: podavaji za své dité
bud zadost o povoleni k trvalému pobytu z humanitarnich divoda nebo jinych davodd hodnych
zvlastniho zretele podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincl nebo zadost o azyl
(prohlaseni o mezinarodni ochrané) podle § 3a zédkona o azylu; zékonny zastupce muze s ohledem na
vazny zdravotni stav ditéte podat obé zadosti bez ohledu na vlastni pobytovy status. Matka Zzalované
se uchylila k obéma moznostem.

30. Odvolaci soud spravné vyhodnotil, Ze matka Zalované pobyvajici na uzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nemohla za zalovanou podat zadost o trvaly pobyt podle §
88 odst. 3 prvni véty zdkona o pobytu cizincli; souc¢asné v$ak logicky pripustil vznik fikce zakotvené v
§ 88 odst. 3 druhé véty zakona o pobytu cizincl v pripadé zadosti o trvaly pobyt podané v rezimu
jiného ustanoveni zékona o pobytu cizincl, konkrétné podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zédkona o



pobytu cizincl. Dovolaci soud neshledal, Ze by tento postup odporoval zdkonu, jak namité Zalobkyné.
Z ustanoveni § 88 odst. 3 druhé véty zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze v pripadé podani zadosti o
povoleni trvalého pobytu se pobyt narozeného cizince od okamziku narozeni do pravni moci
rozhodnuti o této zadosti povazuje za pobyt trvaly; tato fikce dostava narozeného cizince do sféry
verejného zdravotniho pojisténi (§ 2 odst. 1 pism. a/ zdkona o verejném zdravotnim pojisténi).
Jazykovym vykladem uvedeného ustanoveni (jeho druhé véty) nelze dovodit, Ze by se tyto dusledky
vztahovaly vylucné na zadosti o povoleni trvalého pobytu narozeného cizince podané pouze
zakonnym zastupcem s povolenim k trvalému pobytu; pripustil-li dovolaci soud restriktivni vyklad
prvni véty inkriminovaného ustanoveni (viz vyse), je na misté postupovat stejné restriktivné rovnéz
zde. Z hlediska systematického a logického vykladu by bylo mozné oponovat v tom sméru, ze se fikce
trvalého pobytu od narozeni cizince uplatni pouze na zddost o trvaly pobyt podanou podle
ustanoveni, v némz je zakotvena, tj. na zadost podanou zakonnym zastupcem s povolenim k trvalému
pobytu (je zrejmé, Ze toto byl puvodni zdkonodéarctuv tmysl). Ani zdkonodérce vSak nebyl schopen -
jak vyplyva s vykladu shora - predjimat vyznam a aplikacni dopady zdkona (zdkonného ustanoveni) v
okamziku jeho tvorby a prijeti. Pri zohlednéni teleologicko-axiologického vykladu je zrejmé, ze
odvolaci soud zvolenym vykladem napravil konflikt ic¢elu ustanoveni § 88 odst. 3 véty prvni zdkona o
pobytu cizincl a zdvazku Ceské republiky na trovni zakladniho tstavniho prava (ochrany préav
ditéte) prave ve prospéch ochrany prav ditéte, kterd v pomysiném zZebricku hodnot stoji nepochybné
nad umyslem zakonodarce sjednotit pobytovy rezim narozeného ditéte (cizince) a jeho zdkonného
zastupce. Nadto neni rozumného davodu, pro¢ by narozené dité nemohlo pozivat vétsi pravni
ochrany nezli jeho rodi¢ (zdkonny zastupce).

31. Dovolaci soud se ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze fikce zakotvena v § 88 odst. 3 véty
druhé zédkona o pobytu cizincu se uplatni i v pripadech, kdy zakonny zastupce poda za narozeného
cizince zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincu,
bez ohledu na svij pobytovy status. Zakonny zastupce s povolenim k dlouhodobému pobytu vSak
nemuze za narozeného cizince podat zadost o trvaly pobyt podle § 88 odst. 3 véty prvni zdkona o
pobytu cizincu. Dovolaci soud si je védom, Ze uvedené resSeni pravniho vakua, v némz se tzv.
nepojistitelné déti nachazeji, neni optimalni a neposkytuje ochranu v podobé dostupné lékarské péce
vSem cizinclim, ktefi se narodili na tizemi Ceské republiky zékonnym zé&stupcim s povolenim k
dlouhodobému pobytu, nybrz pouze tém, jimz svéd¢i divody pro podani zadosti o povoleni k
trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o pobytu cizincli. S ohledem na prioritu
zajiSténi ochrany prav ditéte a stavajici znéni zakona o pobytu cizincu vSak toto shledava jedinym
spravnym reSenim. Slusi se doplnit, ze v pripadé, ze zdkonny zastupce poda za narozeného cizince
zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu, pak se
fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zédkona o pobytu cizincu u narozeného cizince uplatni pouze
tehdy, byla-li podéna ve 1hlité podle § 88 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 88 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl. Opac¢ny zavér (absence lhlty pro podani zadosti o trvaly pobyt, v jejimz rozmezi dojde ke
vzniku fikce trvalého pobytu, tj. Gcasti na verejném zdravotnim pojiSténi, od narozeni ditéte) by vedl
k pravni nejistoté poskytovatell zdravotni péce a nebyl by konzistentni s pravni Gpravou procesu
ziskdvani prislusného pobytového statusu. Stejné tak povazuje Nejvyssi soud za vhodné
pripomenout, Ze jeho rozhodnuti neznamend, Ze Zalobkyné (popr. jina zdravotnicka zarizeni) za
pacienty v obdobné situaci, v jaké se ocitla Zalovana, ponesou néklady zdravotni péce; thrady téchto
nékladl se lze doméhat po VSeobecné zdravotni pojistovné, ktera je - pravé s poukazem na pobytovy
status zdkonné zastupkyné zalované - odmitla uhradit.

32. Posledni k dovolacimu prezkumu predlozena otdzka se tyka zdanlivé kolize rezimu zdkona o
azylu a zdkona o pobytu cizincli pfi posuzovéani tiéastenstvi cizince narozeného na tizemi Ceské
republiky na verejném zdravotnim pojisténi. Zdkon o pobytu cizincu se ve smyslu svého ustanoveni §
2 pism. a) nevztahuje na cizince, ktery je Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany v rezimu zakona
o azylu. U¢astenstvi Zalované na verejném zdravotnim pojisténi vzniklo na zékladé obou dotéenych



predpist, avsak ke kolizi jejich rezimi nedoslo. Matka zalované za ni podala dne 26. 8. 2009 (20. den
po narozeni zalované, tj. pri zachovani lhaty podle § 88 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 88 odst. 1
zékona o pobytu cizincu) zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b) zékona
o pobytu cizincu a prohlaSeni o mezindrodni ochrané podle § 3a zédkona o azylu (vedle toho podala
jesté zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souziti rodiny podle zdkona o
pobytu cizinci). Podanim zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) a b)
zékona o pobytu cizincl nastala fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zékona o pobytu cizinct, tj. pobyt
zalované byl od okamziku jejiho narozeni do pravni moci rozhodnuti o této zadosti povazovan za
pobyt trvaly, v dusledku ¢ehoz byla zalovana od okamziku svého narozeni ucastnici verejného
zdravotniho pojisténi v rezimu podle zdkona o pobytu cizinct. Dusledky fikce pritom trvaji i v pripadé
zaporného vysledku rizeni o zZadosti o povoleni k trvalému pobytu, kdy fikce trva od narozeni do
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti prislusné zadosti nebo zastaveni rizeni o ni. V pripadé zalované
doslo k zastaveni rizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu usnesenim dne 15. 4. 2011 s
oduvodnénim, ze zalované byl udélen azyl. Azyl byl zalované udélen dnem podani prohlaseni o
mezinarodni ochrané podle zdkona o azylu (26. 8. 2009) a zalovana se timto dnem stala ucastnikem
verejného zdravotniho pojiSténi ve smyslu § 88 odst. 3 zdkona o azylu. Nabizi se otazka, zda nastala
kolize rezimu zédkona o pobytu cizinct a zékona o azylu, resp. soubéh ucasti zalované na verejném
zdravotnim pojisténi na zékladé obou téchto zakont v obdobi od podani prohld$eni o mezinarodni
ochrané podle zdkona o azylu (26. 8. 2009) do pravomocného zastaveni rizeni o zadosti o povoleni k
trvalému pobytu (15. 4. 2011). Dovolaci soud v této situaci nenachazi duvod, pro ktery by bylo na
misté vyloucit zalovanou z uc¢asti na verejném zdravotnim pojisténi (takovy divod nelze spatrovat v
tom, Ze matka zalované za ni podala vSechny dostupné zadosti jak podle zakona o pobytu cizincl tak
podle zdkona o azylu). Vzhledem k tomu, ze zalovana nebyla s zadosti o povoleni k trvalému pobytu
uspésna, jelikoz ji byl udélen azyl (¢imz se stala ze zakona ucastnici verejného zdravotniho pojisténi),
jevi se jako logicka uvaha, Ze Zalovana byla od narozeni do okamziku udéleni azylu (26. 8. 2009)
ucastnici verejného zdravotniho pojisténi na zakladé fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zakona o
pobytu cizinca ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢) zékona o verejném zdravotnim pojisténi (tj. slovy
zalobkyné v rezimu podle zédkona o pobytu cizincl) a ndsledné, okamzikem prohlaseni o mezinarodni
ochrané se stala ucastnici verejného zdravotniho pojisténi podle zakona o azylu (§ 88 odst. 1 a 3
zakona o azylu ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o verejném zdravotnim pojisténi (v rezimu
podle zdkona o azylu). Uvedené ¢asové rozdéleni navic odpovida znéni § 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct, kdy okamzikem poddani prohla$eni o mezinarodni ochrané podle zakona o azylu se na
zalovanou prestal vztahovat zdkon o pobytu cizincu; toto ustanoveni vSak nemuze pusobit do
minulosti, kterou mohla ovlivnit jediné soucasné podana zadost o trvaly pobyt, ktera zalované
zajistila vznik verejného zdravotniho pojiSténi od narozeni v rezimu tohoto zakona. Podani zadosti o
azyl (prohlaseni o mezindrodni ochrané) proto nemélo zadny vliv na vznik a trvani fikce podle § 88
odst. 3 véty druhé zékona o pobytu cizincu (neni sto zpusobit jeji zanik, resp. zamezit jejimu vzniku).

33. Ve shodé s odvolacim soudem proto dovolaci soud uzavira, ze zalovana byla jiz od svého narozeni
ucastnici verejného zdravotniho pojiSténi a jeji zdkonni zastupci tak nejsou povinni nést naklady na
jeji zdravotni péci. Odvolaci soud pri vykladu § 88 odst. 3 zékona o pobytu cizinct ani v pripadé
pripusténi fikce podle § 88 odst. 3 véty druhé zdkona o pobytu cizinct v pripadé podani zadosti o
trvaly pobyt zakonnym zastupcem za narozeného cizince podle § 66 odst. 1 pism. a) bod 2. a pism. b)
zékona o pobytu cizincli, nepochybil (rozhodl v souladu se shora zaujatym vykladovym stanoviskem
dovolaciho soudu) a jeho rozsudek je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravny; dovolaci soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. jako nedivodné zamitl.



