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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18.10.2016, sp. zn. 20 Cdo 2533/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0.2533.2016.1

Cislo: 23/2018

Pravni véta: Povinnost Ceské republiky (soudu), jakoZto schovatele, vydat sloZené prostiedky ze
soudni uschovy konkrétni osobé vznikne az pravomocnym rozhodnutim soudu o vydani predmétu
uschovy konkrétni osobé, vydanym v rizeni podle § 185a a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., o. s. I., ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2013. Pred vydanim takového rozhodnuti zde neexistuje vici statu zadna
pohledavka ¢i jiné majetkové pravo pifjemce, které by bylo mozné exeku¢né postihnout. Ceské
republika proto neni v postaveni dluznika prijemce, resp. poddluznika véritele prijemce v rizeni o
poddluznické Zalobé podle ustanoveni § 315 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 320 odst. 2 zakona C.
99/1963 Sh., o. s. I., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2016
Spisova znacka: 20 Cdo 2533/2016
Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Uschova, Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 314a odst. 2 o. s. I'. ve znéni do 31.12.2013
§ 315 odst. 1 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013
§ 320 0. s.T. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2015,
sp.zn. 22 Co 131/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 11 C 468/2013-85, zamitl zalobu na
zaplaceni 156 272 655,79 K¢ a zddnému z GcCastnikl nepriznal pravo na nahradu nakladua rizeni.
Uved], Ze Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ze dne 5. 9. 2011, ¢. j. 37 Sd 89/2011-8, prijal od
slozitelky JUDr. J. V., spravkyné konkurzni podstaty ipadce Mezinarodniho svazu studentstva (dale
téz ,4padce” Ci ,povinny”“), ve prospéch tohoto upadce Castku ve vysi 156 272 655,79 K¢. Prijetim do
uschovy se zalovana nestala dluznikem osoby, které ma byt penézita castka vydana (upadce).
Nejedna se o pohledavku zalované vici upadci, nybrz spravkyné konkurzni podstaty vuci upadci.



Nérok Zalobce na vydani penézité ¢astky slozené do uschovy zalované tudiZz nemuze byt postizen
exekuci a ze stejného duvodu nemuze byt Gspésna ani poddluznicka zaloba. Narok zalobce na vydani
penézité ¢astky z uschovy lze uspokojit toliko v rizeni o uschovach, ,eventualné v rizeni o zalobé na
ulozeni povinnosti souhlasit s vydanim predmétu tschovy, pokud byl souhlas s vyddnim odepren”.

2. Usnesenim ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 11 C 468/2013-129, Obvodni soud pro Prahu 10, sviij rozsudek
ze dne 2. 12. 2014, ¢.j. 11 C 468/2013-85, co do vyroku I. o zamitnuti zaloby na zaplaceni 156 272
655,79 K¢ castec¢né zrusil v rozsahu castky ve vysi 28 400 000 K¢ a v této Cdasti rizeni podle
ustanoveni § 96 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,o. s. 1.“), zastavil, nebot Zalobkyné vzala v daném rozsahu zalobu zpét a zalovana s timto
zpétvzetim souhlasila.

3. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. 22 Co 131/2015-141, rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 3. 6. 2015, ¢.j. 11 C 468/2013-85, potvrdil a zalobci ulozil
zaplatit zalované na nahradé nakladi odvolaciho rizeni ¢astku ve vysi 600 K¢ do tfi dni od pravni
moci tohoto rozsudku. Odvolaci soud se plné ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné. Otdzka, komu
bude vydana sloZena c¢astka, by méla byt resena v rizeni o ischové podle ustanoveni § 185a o. s. T.
Prijetim penéz do Gschovy nevznika prijemci pravo na vydani, prijemce se toliko stava tcastnikem
rizeni ve smyslu ustanoveni § 185b o. s. I'. Povinnost statu, jakozto schovatele, vydat prostredky
slozené do tuschovy konkrétni osobé vznikd az na zakladé prislusného rozhodnuti soudu. Mezi
ucastniky pritom neni sporu, ze doposud nebylo rozhodnuto o vydani ¢astky 127 872 655,79 K¢
ipadci. Zalované neni podle ustanoveni § 315 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ustanovenim § 320 odst. 2 o.
s. I'. dluznikem tpadce jako povinného (a poddluznikem Zalobce jako opravnéného), a neni proto
povinna vyplatit zalobci predmét uschovy podle ustanoveni § 314a o. s. I. Spravny je podle
odvolaciho soudu i zavér soudu prvniho stupné, ze v posuzované véci jde o pohledavku tpadce za
spravkyni konkurzni podstaty. SloZzeni do soudni ischovy ma za nasledek zanik dluhu pouze tehdy,
pokud je takovy postup v souladu s hmotnym pravem, v opa¢ném pripadé muze byt pohledavka
prikdazana podle ustanoveni § 312 o. s. I. Spravkyné konkurzni podstaty slozila predmét do soudni
uschovy a po celou dobu rizeni o uschové byla v postaveni slozitelky.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce v ¢asti, jiz byl potvrzen vyrok rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 11 C 468/2013-85, jimZ byla zamitnuta Zaloba na
zaplaceni castky ve vysi 127 872 655,79 K¢, dovoldnim, v némz mimo jiné namitd, Ze slozeni
finan¢nich prostredku spravkyni konkurzni podstaty do tschovy u zalované mé za nasledek zanik
dluhu podle ustanoveni § 568 zakona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zékonik, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2013 (dale jen ,obcC. zak.”), spravkyné konkursni podstaty vic¢i prijemci. Spravkyni konkursni
podstaty bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 99 K 45/2005-245,
ulozeno, aby bezodkladné po pravni moci tohoto rozhodnuti slozila ve prospéch upadce do soudni
uschovy u zalované ¢astku ve vysi 156 272 655,79 K¢, o niz prevysSuje rozvrhovana podstata urcena k
uspokojeni konkursnich véritelt. V diisledku splnéni této povinnosti spravkyni konkursni podstaty
byl konkurs na majetek tipadce zrusen a spravkyné konkursni podstaty byla zprosténa své funkce.
Dovolatel ma za to, ze v posuzované véci jde o pripad, kdy je vylou¢ena zZaloba podle ustanoveni §
185e o. s. I., protoze dovolatel, jakozto véritel, ma vaci prijemci, jakozto opravnénému z tuschovy,
vymahatelnou pohledavku. Uspokojeni této pohledavky se Zalobce muze domahat pravé postupem
podle ustanoveni § 320 o. s. I'. a to az do doby nez o vydani ischovy rozhodne soud. V okamziku, kdy
bude o vydéani predmétu uschovy rozhodnuto, ptijde o jinou penézitou pohledavku podle ustanoveni §
312 o. s. . Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.



I11.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obé&anského soudniho f4ddu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (srov. Cl. II bod 2 z&kona ¢&. 293/2013
Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
nékteré dalsi zékony), a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo
podéano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T, a
ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., nebot
napadené rozhodnuti zavisi mimo jiné na vyreSeni otazky procesniho prava (zda je Zalovana v
postaveni dluznika upadce jako povinného v exeku¢nim rizeni a zda tudiz mize byt v dané véci
podéna poddluznickd zaloba podle ustanoveni § 315 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 320 odst. 2 o.
s. I.), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, prezkoumal napadené usneseni
ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle ustanoveni § 312 o. s. I. 1) vykon rozhodnuti prikdzanim jiné penézité pohledavky povinného
nez pohledavky z uctu u penézniho dstavu nebo naroku uvedeného v § 299 o. s. I'. 1ze naridit i v
pripadé, ze pohledavka povinného se stane splatnou teprve v budoucnu, jakoz i v pripadé, ze
povinnému budou dil¢i pohledavky z téhoZ pravniho divodu v budoucnu postupné vznikat; 2) vykon
rozhodnuti postihuje pohledavku povinného do vyse pohledavky opravnéného a jejiho prislusenstvi,
pro néz byl narizen.

Podle ustanoveni § 314a odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen ,ex. rad”), dluznik povinného vyplati pohledavku, jestlize je jiz splatna,
opravnénému v den, ktery nasleduje po doruc¢eni vyrozuméni podle § 314 o. s. r.; neni-li pohledavka
povinného v tento den dosud splatna, vyplati ji opravnénému, jakmile se stane splatnou.

Podle ustanoveni § 315 odst. 1 o. s. I. nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku podle
§ 314a odst. 2 o. s. I., popripadé podle § 314c odst. 1 a 3 o. s. ., mlze opravnény proti dluzniku
povinného vlastnim jménem podat navrh na vykon rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny, jinak
se domahat vyplaceni pohledavky v rizeni podle casti treti, popripadé v rizeni podle zvlastniho
zdkona. Nesmi vSak s dluznikem povinného stran této pohledavky uzavrit na tkor povinného smir,
ani prominout jeji zaplaceni. Dluznik povinného si v takovém pripadé také nemuze zapocCist svou
vlastni pohledavku, kterou ma vuci opravnénému.

Podle ustanoveni § 320 odst. 1 a 2 o. s. I'. 1) Ize vykon rozhodnuti naridit postizenim jiného préva nez
mzdy, penézité pohledavky nebo naroku uvedeného v § 299 o. s. 1., jde-li o pravo, které ma
majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou povinného a je prevoditelné na jiného. Vykon
rozhodnuti postizenim jinych majetkovych prav se nepouzije, je-li podil spole¢nika v obchodni
spolecnosti predstavovan cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem, nebo jsou-li prava
spole¢nika podilet se na rizeni obchodni spole¢nosti, jejim zisku nebo na likvida¢nim zlstatku
spojena s cennym papirem nebo zaknihovanym cennym papirem; 2) na tento vykon rozhodnuti se
pouziji primérené ustanoveni § 312 odst. 3, § 313 az 316 a § 317 odst. 3 o. s. I., neni-li stanoveno
jinak. K urceni rozhodné ceny soud pribere znalce, nelze-li cenu urcit ze smlouvy, na jejimz zakladé
jiné majetkové pravo vzniklo.

7. V posuzované véci byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 9. 2011 prijata od



slozitelky JUDr. J. V., spravkyné konkurzni podstaty ipadce, ve prospéch tpadce c¢astka ve vysi 156
272 655,79 KC. Usnesenim téhoz soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 37 Sd 89/2011-285, byla posléze
castka ve vysi 28 400 000 K¢ vydana tpadci, na podkladé ¢ehoz byla zalobcem v této véci vzata ve
stejném rozsahu zaloba zpét a rizeni bylo co do ¢astky 28 400 000 K¢ zastaveno. Vzhledem k tomu,
Ze o0 zbyvajici ¢astce ve vysi 127 872 655,79 K¢ toho ¢asu nebylo dosud rozhodnuto, doméahal se
Zalobce, jakozto véritel upadce, jejiho vymozeni prostiednictvim exekuce narizené na majetek
povinného (Gpadce), jakozto dluznika zalobce, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 8.
2012, ¢.j. 13 Cm 260/2009-103, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor Mgr. E. S.,
Exekutorsky urad P. (déle jen ,soudni exekutor”). Soudni exekutor vydal dne 6. 5. 2013 exekucéni
prikaz ¢. j. 003 EX 1802/13-12, jimz bylo rozhodnuto o provedeni exekuce prikdzanim penézité
pohledavky povinného za Zalovanou, ktera vyplyva z uschovy ¢astky ve vysi 156 272 655,79 K¢
provedené na zdkladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 9. 2011, ¢&. j. 37 Sd
89/2011-8, a dne 17. 6. 2013 exekucni prikaz ¢. j. 003 EX 1802/13-23, jimz bylo rozhodnuto o
provedeni exekuce postizenim prava, které ma povinny (ipadce) za Zalovanou (poddluznikem), na
vydani pfedmétu shora vymezené uschovy, tj. ¢astky ve vysi 156 22 655,79 K&. Zalovana viak na
zakladé vyse uvedenych exekuénich prikazu ji ulozené povinnosti nesplnila.

8. Odvolaci soud, ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalovand postupovala
spravné, nebot neni v postaveni poddluznika zalobce (tj. neni dluznikem povinného) a povinnost
statu, resp. Zalované vydat slozené prostredky z tischovy konkrétni osobé vznikne az pravomocnym
rozhodnutim soudu o vydani predmétu uschovy konkrétni osobé, drive, jestlize takové rozhodnuti
nebylo vydano, neexistuje zde vuci statu, tj. zalované, zadna pohledavka ¢i jiné majetkové pravo
upadce (povinného), které by bylo mozné exekuc¢né postihnout. S pravnim nazorem odvolaciho soudu
lze souhlasit.

9. Podle ustanoveni § 185a odst. 1 o. s. I. 1ze u soudu slozit do uschovy penize, cenné papiry a jiné
movité véci hodici se k tischové za Gc¢elem splnéni zavazku.

10. Slozi-li dluznik plnéni u soudu ve smyslu ustanoveni § 185a a nasl. o. s. I., je tim splnén dluh jen
tehdy, jestlize plnéni nebylo (nemohlo byt) poskytnuto vériteli samotnému z duvodl uvedenych v
ustanoveni § 568 ob¢. zak., podle néhoz nemuze-li dluznik splnit sviij zavazek vériteli, protoze véritel
je nepritomen nebo je v prodleni nebo ma-li dluznik divodné pochybnosti, kdo je véritelem, nebo
véritele neznd, nastdvaji ucinky splnéni zavazku, jestlize jeho predmét dluznik ulozi do uredni
uschovy. Vynalozené nutné naklady s tim spojené nese véritel (§ 569 obc. zak.).

11. V posuzované véci doslo ke slozeni plnéni z divodu, ze prijemce je jakozto véritel slozitelky v
prodleni a zaroven je i ve své podstaté nepritomen. Pohledavka slozitelky za upadcem (jakozto
prijemcem) timto zanikla, coz ovSem automaticky neznamend, ze soud vstoupil do pozice dluznika
upadce, eventualné poddluznika ve vztahu k vériteli upadce. Zustava, az do pravomocného
rozhodnuti o vydani uschovy, v pozici pouhého schovatele. Dluznikem prijemce se soud stava
nejdrive k okamziku, kdy je rozhodnuto o vydani uschovy prijemci. Jestlize neni pravomocné
rozhodnuto o vydani, ma véritel prijemce, ktery uplatnuje na predmét uschovy své pravo - dale téz
»prihlasovatel”, v této véci zalobce (§ 185b o. s. I.), pravo zadat o vydani predmétu tuschovy
postupem podle ustanoveni § 185d odst. 3 o. s. I., event. podle § 185e 0. s. I'. Prostrednictvim
poddluznické zaloby, resp. postupem podle ustanoveni § 312 a nasl. o. s. T., tj. provedenim vykonu
rozhodnuti/exekuce prikdzanim tzv. jiné penézité pohledavky za dluznikem povinného, event.
postupem podle ustanoveni § 320 o. s. I'., tj. provedenim vykonu rozhodnuti/exekuce prikdzanim
jinych majetkovych prév, se proto véritel prijemce muze uspésné doméahat uspokojeni své
pohledavky za schovatelem, jakozto poddluznikem, az za situace, kdy bude na jisto postaveno, komu
je schovatel povinen tschovu vydat, tedy, ze skute¢né vystupuje v pozici dluznika v tomto pripadé
prijemce, resp. poddluznika véritele prijemce. Do té doby je shora uvedeny postup podle ustanoveni
§ 312 a nasl. o. s. I'. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. radu (obdobné podle § 320 o. s. I.), stejné jako



podani poddluznické zZaloby, predéasny. Pripusténim moznosti domdahat se uspokojeni pohledavky
mimo rizeni o uschovu by doslo k nepripustnému obchézeni tohoto rizeni na tkor samotného
prijemce a pripadné i dalSich prihlasovatel.

12. S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi soudu uzavird, ze odvolaci soud postupoval spravne,
kdyz dospél k zavéru, Ze zalovand neni v postaveni poddluznika zalobce (tj. neni dluznikem
povinného) a povinnost statu, resp. zalované vydat slozené prostredky z tschovy konkrétni osobé
vznikne az pravomocnym rozhodnutim soudu o vydani predmétu uschovy konkrétni osobé, drive,
jestlize takové rozhodnuti nebylo vydano, neexistuje zde vuci statu, tj. zalované, zadna pohledéavka ¢i
jiné majetkové pravo, které by bylo mozné exekucné postihnout. Nejvyssi soud proto dovolani
zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



