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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.11.2017, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:27.CD0.5003.2017.1

Cislo: 144/2018

Pravni véta: Materialni pravni moc dovolanim napadeného rozhodnuti (¢i jeho vyroku) je mozné
odloZit jen tehdy, nemohou-li byt negativni dopady rozhodnuti (vyroku) do poméru Gcastnika rizeni
(dovolatele) beze zbytku sistovany odkladem jeho vykonatelnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.11.2017

Spisova znacka: 27 Cdo 5003/2017

Cislo rozhodnuti: 144

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Insolvence, Odklad vykonatelnosti

Predpisy: § 243 o. s. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl ndvrh na odklad vykonatelnosti a pravni moci prvniho vyroku rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 7 Cmo 245/2016, ve znéni usneseni ze dne 29.
8. 2017, sp. zn. 7 Cmo 245/2016, v ¢asti, v niz Vrchni soud v Olomouci ve vztahu k druhému
zalovanému potvrdil vyrok I., IV., VI. a VIII. rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 9. 2. 2015, sp. zn. 23 Cm 156/2014, ve znéni usneseni ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 23
Cm 156/2014; zaroven zamitl navrh na odklad vykonatelnosti a pravni moci druhého vyroku
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 7 Cmo 245/2016, ve znéni usneseni
ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 7 Cmo 245/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 9. 2. 2015, €. j. 23 Cm 156/2014-804, ve znéni usneseni ze dne 11. 2. 2015, ¢. j.
23 Cm 156/2014-840, Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci:

[1] ulozil prvnimu a druhému zalovanému, aby Zalobci zaplatili spole¢né a nerozdilné 17 085
109,33 K¢ spolu s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢neé z ¢astky 17 085 109,33 K¢ za obdobi
od 31. 12. 2013 do zaplaceni, do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok I.),

[2] ulozil prvnimu Zalovanému, aby Zalobci zaplatil 11 939 365,27 K¢ spolu s irokem z prodleni



ve vysi 8,05 % rocné z castky 11 939 365,27 K¢ za obdobi od 18. 12. 2013 do zaplaceni a dale
pak Urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 17 085 109,33 K¢ za obdobi od 18. 12. 2013
do 30. 12. 2013, do tfi dnt od pravni moci rozsudku (vyrok II.),

[3] zamitl Zzalobu v ¢asti, v niz se zalobce po druhém Zalovaném domahal zaplaceni 11 939
365,27 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 11 939 365,27 K¢ za obdobi
od 18. 12. 2013 do zaplaceni a dale pak urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 17 085
109,33 K¢ za obdobi od 18. 12. 2013 do 30. 12. 2013 (vyrok III.),

[4] ulozil prvnimu a druhému Zalovanému, aby zZalobci zaplatili spolecné a nerozdilné na
nahradu néaklad rizeni 231 618,20 K¢, do tii dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IV.),

[5] ulozil prvnimu Zalovanému, aby zalobci zaplatil na ndhradu nékladu rizeni 1 130 841,80 K¢
do tri dnt od pravni moci rozsudku (vyrok V.),

[6] uloZil prvnimu a druhému Zalovanému, aby zaplatili Ceské republice spole¢né a nerozdilné
na nahradu nakladu rizeni 234 K¢ (vyrok VI.),

[7] uloZil prvnimu Zalovanému, aby zaplatil Ceské republice na ndhradu nékladi fizeni 166 K¢&
(vyrok VIL.),

[8] uloZil prvnimu a druhému Zalovanému, aby zaplatili Ceské republice spole¢né a nerozdilné
¢ast soudniho poplatku ve vysi 848 966,04 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku (vyrok VIIIL.),
a

[9] uloZil prvnimu Zalovanému, aby zaplatil Ceské republice ¢ast soudniho poplatku ve vys$i 602
257,96 K¢ (vyrok IX.).

K odvoléni Zalobce a druhého Zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, €. j.
7 Cmo 245/2016-1121, ve znéni usneseni ze dne 29. 8. 2017, ¢. j. 7 Cmo 245/2016-1129:

[1] ve vztahu k druhému zalovanému potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., III.,
IV., VI. a VIII. (prvni vyrok) a

[2] ulozil druhému Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci na ndhradu nakladu odvolaciho fizeni
36 799,50 K¢, k rukdm zastupce zalobce, do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku (druhy
vyrok).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

2. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, v ¢asti, v niz odvolaci soud ve vztahu k druhému
zalovanému potvrdil vyrok I., IV., VI. a VIII. rozsudku soudu prvniho stupné, a druhému vyroku
rozsudku odvolaciho soudu podal druhy zalovany dovolédni (datované 18. 9. 2017) a v ném pozaduje,
aby Nejvyssi soud zménil napadené rozhodnuti tak, Zze ,se narok uplatnény ve vyroku I., IV., VI. a
VIIL.“ ve vztahu k dovolateli zamita a ,rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku III. potvrzuje”,
pripadné aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

3. V ramci podaného dovolani dovolatel navrhl také odklad vykonatelnosti, eventualné pravni moci, a
sice:

[1] prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, v niz odvolaci soud ve vztahu k



dovolateli potvrdil vyrok I., IV., VI. a VIII. rozsudku soudu prvniho stupné (ve spojeni s
vyrokem I., IV., VI. a VIII. rozsudku soudu prvniho stupné) a

[2] druhého vyroku rozsudku odvolaciho soudu (déle jen ,napadené vyroky“).

4. Navrh na odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci zdavodnuje dovolatel tim, Ze jej odvolaci soud
zavazal k plnéni, které v souctu prevysuje 22 000 000 K¢ (déle jen ,ulozené plnéni“), resp. tim, ze
castku odpovidajici ulozenému plnéni neméa ,jako fyzicka osoba“ pohotové k dispozici. K tomu
odkazuje na svéa danova priznani z let 2015 a 2016, podle nichz ¢inil v téchto zdafiovacich obdobich
uhrn jeho prijma od vSech zaméstnavatelu - v obou letech shodné - 192 000 K¢.

5. Dovolatel pripousti, Ze sice ma majetek , v podobé podill a akcii obchodnich spolec¢nosti” (k Cemuz
odkazuje na spolecnosti B. G., a. s., B.a.s., B.,,s.r.0., B.IT,s.r.0.,,B.T.s.r.0.a 0. B.s. r.0.),
nicméné pokud by musel pristoupit k jejich prodeji, ucinil by tak v krizovych podminkach (rychlym
prodejem by mohl utrzit ztratu) a prisel by v téchto spolecnostech o kontrolu. Dovolatel doplnuje, ze
ackoli jeho spolecnosti generuji ,prostredky”, ponechéava je vSechny v provozu (vyuziva je k dalsSimu
rozvoji podnikani a podpore zaméstnaneckych vyhod). Zduraziuje, ze zaméstnava pres dva tisice
zameéstnancl a ,sanuje” nejen jejich primé mzdy, ale vytvari celkové socialni prostredi pro
zaméstnance a jejich rodiny. Zahajeni vykonu napadenych vyroktu by proto znamenalo zavaznou
Ujmu nejen pro neéj, ale zejména pro jeho spolecnosti, a tedy i pro zaméstnance Ci véritele téchto
spolecnosti.

6. Dovolatel argumentuje také tim, Ze ,zdvazna a znacna“ Ujma, kterd mu vykonem rozhodnuti
odvolaciho soudu hrozi, souvisi nejen s vysi, ale i s povahou uloZené povinnosti, nebot ma byt plnéni
poskytnuto do majetkové podstaty spolec¢nosti M. - TOP s. r. o. (dale jen ,dluznice”). Podle
dovolatele by mohlo dojit k tomu, Ze Zalobce pouzije poskytnuté plnéni k uspokojeni své odmény a k
uspokojeni pohledévek véritelu dluznice. Jestlize by pak dovolaci soud napadené vyroky zrusil,
neziskal by dovolatel poskytnuté plnéni ,nikdy zpét“ a také tato skutecnost je podle jeho minéni
duvodem pro odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci napadenych vyrokd.

7.V (opétovné) zadosti o rozhodnuti o navrhu na odklad vykonatelnosti (datované 30. 10. 2017)
dovolatel doplnil, Ze rozhodnuti o odkladu vykonatelnosti zprvu vyckaval i zalobce, ktery vsak jiz
uplatnil exekucni narok.

8. Zalobce odklad vykonatelnosti ¢i pravni moci napadenych vyroki ,kategoricky odmitl”. Ve
vyjadreni k dovolani (datovaném 13. 10. 2017) uvedl, ze nevidi divod, pro ktery by mél mit dovolatel
privilegované postaveni, a odké4zal na Zebii¢ek 60 nejbohatsich Cechil sestaveny ¢asopisem Forbes
pro rok 2016, v némz se dovolatel nachdazi na 28. misté a jeho majetek je timto ¢asopisem odhadovan
na 5,9 mld. K¢.

III1.
Pripustnost dovolani

IV.
Duvodnost dovolani

9. Podle ustanoveni § 243 zakona €. 99/1963 Sh., obCanského soudniho rddu, ve znéni Gic¢inném do
29. 9. 2017 (déle téz jen ,o0. s. I.“), jez je pro dovolaci rizeni v dané véci rozhodné vzhledem k ¢asti
prvni, ¢lanku II bodu 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, muze dovolaci soud pred rozhodnutim o dovolani i
bez navrhu odlozit



a) vykonatelnost napadeného rozhodnuti, kdyby neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo
exekuci hrozila dovolateli zavaznd Gjma, nebo

b) pravni moc napadeného rozhodnuti, je-li dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech a
nedotkne-li se odklad pravnich poméri jiné osoby nez GCastnika rizeni.

10. V dobé pred 1. lednem 2013 zdkon dovolacimu soudu neumoznoval odklad pravni moci
rozhodnuti napadeného dovoldnim. Novelou obc¢anského soudniho radu provedenou zakonem ¢.
404/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,zakon ¢. 404/2012 Sb.“), byla moznost odlozit pravni moc
dovolanim napadeného rozhodnuti pripusténa.

11. Podle duvodové zpravy k navrhu zakona ¢. 404/2012 Sb. [snémovni tisk ¢islo 686, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010-2013, s. 42] nebyla drivéjsi iprava
,odkladu uc¢inkt napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu, kteréd dovolacimu soudu umoziovala
odlozit pouze vykonatelnost rozhodnuti (ukladajiciho povinnost k plnéni) a podle které bylo
odvraceni jinych dovolateli hrozicich nasledkti mozné jen prostrednictvim predbézného opatfeni, o
némz rozhodoval soud prvniho stupné, vyhovujici“. Proto bylo navrzeno, aby mohl dovolaci soud
odlozit nejen vykonatelnost napadeného rozhodnuti, ale také jeho materialni pravni moc, a to s tim,
Ze ,okolnost, zda dovolaci soud odlozi vykonatelnost nebo pravni moc rozhodnuti, se odviji od povahy
napadeného rozhodnuti“.

12. Z uvedeného se podava, ze materialni pravni moc dovolanim napadeného rozhodnuti (¢i jeho
vyroku) je mozné odloZit jen tehdy, nemohou-li byt negativni dopady rozhodnuti (vyroku) do poméru
ucastnika rizeni (dovolatele) beze zbytku sistovany odkladem jeho vykonatelnosti [napriklad proto,
ze jde o rozhodnuti, které neni podkladem pro soudni vykon (exekucCnim titulem); k takové kategorii
rozhodnuti viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. 20 Cdo 498/2004, uverejnéné
pod €. 66/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek].

13. Vzhledem k tomu, Ze v pomérech projednavané véci navrhl dovolatel jak odklad pravni moci, tak
odklad vykonatelnosti, zabyval se Nejvyssi soud nejprve tim, zda by bylo mozné zcela zamezit
negativnim dopadtim napadenych vyroku do poméru dovolatele jiz jen odkladem vykonatelnosti (byl-
li by navrh na odklad vykonatelnosti shledan davodnym).

14. VSechny napadené vyroky ukladaji dovolateli povinnost k (penézitému) plnéni a jejich soudni
vykon ¢i exekuce jsou z povahy véci (objektivné) mozné. Z povahy ulozenych povinnosti, z obsahu
spisu, jakoz i z tvrzeni dovolatele pritom neplynou zadné skutecnosti oduvodnujici zavér, podle
kterého by byl dovolatel zavazné ohrozen ve svych pravech i tehdy, byla-li by vykonatelnost
napadenych vyroku odlozena.

15. Nejvyssi soud tedy navrh na odklad pravni moci zamitl a pristoupil k posuzovani navrhu na
odklad vykonatelnosti napadenych vyroku.

16. V usneseni ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016 (které je verejnosti dostupné - stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001 - na jeho webovych strankach),
Nejvyssi soud formuloval a oduvodnil zavér, podle kterého s prihlédnutim k Gc¢elu, k némuz slouzi
odklad vykonatelnosti ve smyslu § 243 pism. a) o. s. I., patti k predpokladiim, za nichz muze dovolaci
soud odlozit vykonatelnost dovoldnim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu a které musi byt
splnény kumulativné, to, zZe:

[1] dovoléani nema vady, které by branily v pokracovani v dovolacim rizeni, a je v€asné a
pripustné (subjektivné i objektivné),


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5031
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/559858565E35F5A8C12581D3003A7E25?openDocument&Highlight=0,null,

[2] podle dovolanim napadeného (vyroku) rozhodnuti 1ze naridit vykon rozhodnuti nebo zahdjit
(pripadné naridit) exekuci,

[3] neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo exekuci [dovolanim napadeného (vyroku)
rozhodnuti] by dovolateli hrozila zdvazna Gjma na jeho pravech,

[4] podle obsahu spisu je pravdépodobné (mozné), ze dovolani bude uspésné,

[5] odklad se nedotkne pravnich poméru jiné osoby nez ucastnika rizeni (nedotkne se pravnich
pomeéru treti osoby).

17. ZavaZznost ujmy, ktera dovolateli hrozi (na jeho pravech) neprodlenym vykonem rozhodnuti nebo
exekuci [dovolanim napadeného (vyroku) rozhodnuti], se poméruje moznym dopadem vlastniho
vykonu rozhodnuti (exekuce) do poméru povinného (dovolatele).

18. Je-li vykonavano rozhodnuti, jimz se uklad4 penézité plnéni povinnému (dovolateli), ktery je
pravnickou osobou, je pro posouzeni zavaznosti hrozici jmy zdsadné rozhodujici mozny dopad
vlastniho vykonu rozhodnuti (exekuce) do ,majetkovych” pomért povinného (dovolatele), tedy
pomeéreni toho, jak ,zavazné” se (pripadné téz s prihlédnutim k dalSim okolnostem, jez se mohou
tykat i osoby opravnéného) vymahani penézitého plnéni priznaného exekucénim titulem
,neprodlenym” vykonem rozhodnuti nebo exekuci muze projevit (se zfetelem k vyS$i vyméahané
castky) v ,majetkovych” pomérech povinného (dovolatele) [se zretelem k rozsahu majetku povinného
(dovolatele) a mire mozného postizeni tohoto majetku vykonem rozhodnuti nebo exekuci].

19. Lze dodat, ze posledné uvedeny zavér, usnesenim sp. zn. 29 Cdo 78/2016 vztazeny toliko k
pravnickym osobam, se obdobné prosadi i ve vztahu k osobam fyzickym.

20. Tvrdi-li dovolatel, Ze thrn jeho prijmu od vSech zaméstnavatela za zdanovaci obdobi let 2015 a
2016 ¢inil (v obou letech shodné) 192 000 K¢ (tedy Ze jeho hruby mési¢ni prijem ¢inil v pruméru 16
000 K¢), a snazi-li se timto tvrzenim prokazat, ze nedisponuje ¢astkou odpovidajici ulozenému plnéni,
pak jeho ,obrané” Nejvyssi soud neuvéril.

21. Sam dovolatel ve svych podanich soudu predklada, ze je jedinym akcionarem spole¢nosti B. G., a.
s., kterd je materskou spole¢nosti podnikatelského seskupeni B., jakoz i to, Ze vystupuje ve vedeni
nékolika spolecCnosti tvoricich toto podnikatelské seskupeni. Vzhledem k dlouhodobym hospodarskym
vysledkum skupiny B. ma Nejvyssi soud za krajné nepravdépodobné, ze by primérny hruby mési¢ni
prijem dovolatele ¢inil 16 000 K¢. Tvrzeni, podle kterého dovolatel nedisponuje ¢astkou odpovidajici
ulozenému plnéni, je tedy podle presvédceni Nejvyssiho soudu ucelové. Nejvyssi soud ma za to, ze
dovolatel jej ucinil toliko ve snaze vyhnout se ulozenému plnéni. Pritom nelze prehlédnout, ze
majetek dovolatele se pohybuje v radu miliard korun ¢eskych.

22. Pri pomérovani toho, jak ,zavazné” se vymahani penézitého plnéni priznaného exekué¢nim titulem
,neprodlenym” vykonem rozhodnuti nebo exekuci muze projevit (se zfetelem k vys$i vyméahané
castky) v ,majetkovych” pomeérech povinného (dovolatele), je tedy treba vychazet z toho, zZe
vzhledem k hrubym odhadiim celkového majetku dovolatele a mife mozného postizeni jeho majetku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci dovolateli nehrozi zavazna ujma.

23. Navrh dovolatele na odklad vykonatelnosti napadenych vyrokl proto Nejvyssi soud zamitl jako
neduvodny, aniz se zabyval tim, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro odklad vykonatelnosti (viz

vyse).
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