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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2017, sp. zn. 25 Cdo 3485/2016,
ECLI:CZ:NS:2017:25.CD0.3485.2016.1

Cislo: 149/2018

Pravni véta: Zavada na elektroinstalaci automobilu zaparkovaného v garazi, ktera vedla ke vzniceni
vozu a naslednému pozaru objektu, zaklada objektivni odpoveédnost provozovatele vozidla za Skodu
zplsobenou zvlastni povahou provozu motorového vozidla (§ 427 ob¢. zak.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2017

Spisova znacka: 25 Cdo 3485/2016

Cislo rozhodnuti: 149

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu zplsobenou provozem dopravnich prostredki
Predpisy: § 427 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalobkyné zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2016, sp.
zn. 58 Co 454/2015, a véc vratil Mestskemu soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 25 C 203/2012-269, zamitl Zalobu na
zaplaceni 8 703 556 K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé néklada rizeni. VySel ze zji$téni, ze v
technickoadministrativni budové v L. vznikl dne 13. 1. 2009 pozar, jehoz pricinou byla zédvada
elektroinstalace zde zaparkovaného nakladniho vozidla Tatra 815 ve vlastnictvi J. B., jehoz
odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla byla pojisténa u zalované
pojistovny. Soud prvniho stupné dospél k zdvéru, ze zalovana neni ve véci pasivné legitimovana,
nebot skoda na budové a vécech v ni uskladnénych, za niz zZalobkyné poZaduje nahradu, nevznikla v
dusledku zvlastni povahy provozu podle § 427 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku,
ucinného do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc. zdk.”); motorové vozidlo totiz nebylo nastartovano a
nejednalo se ani o situaci bezprostredné po jizdé ¢i pred jizdou (k tomu odkézal na rozhodnuti
publikované pod ¢. 9/1972 Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, déale téz jen ,Sbirka“, a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 36 Co 72/2007). Zalobkyné proto
nema narok na nahradu Skody a neprislusi ji ani pojistné plnéni podle § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Kromé toho soud po provedeném dokazovani dovodil,



Ze zalobkyné neni vlastnikem poSkozeného objektu a ze Skoda vznikla vylucné jejim zavinénim ve
smyslu § 441 obc. zak., nebot objekt nebyl kolaudovan a jeho uzivani bylo v rozporu s pravnim
radem.

2. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 3. 2016, €. j. 58 Co
454/2015-414, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, zménil jej ve vyroku o nahradé
néakladu rizeni a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho fizeni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze $koda nebyla zpusobena provozem vozidla ve smyslu § 427 ob¢. zak. S poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, vylozil, Ze i kdyzZ je provoz
vozidla pojiman pomérné Siroce, vzdy musi byt dana bezprostredni souvislost se specifickymi
okolnostmi vyplyvajicimi z charakteru dopravniho prostredku. Parkovani vozidla mimo komunikaci ¢i
garazovani vozidla do tohoto pojmu zahrnout nelze. V pripadé odstaveni vozidla mimo komunikaci v
uzavieném objektu nelze souvislost s provozem dovodit, kdyz k technické zavadé navic nedoslo v
bezprostredni souvislosti s chodem vozidla, tj. kratce pred jizdou ¢i po ukonceni jizdy nebo alespon
nastartovani vozidla. V posuzovaném pripadé bylo jednoznacné prokazano, Ze mezi ¢innostmi, které
by bylo mozno pod pojem provoz vozidla podradit, a vznikem pozaru ubéhlo minimalné nékolik
hodin. Vznik pozaru tak nebyl v bezprostredni pricinné souvislosti s provozem vozidla. Predpoklady
odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla nebyly dény, a proto je spravny zavér soudu
prvniho stupné o nedostatku pasivni legitimace zalované, aniz by bylo treba prezkoumavat dalsi
davody, pro které byla zaloba zamitnuta.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Tento rozsudek napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z toho, Ze napadené
rozhodnuti zavisi jednak na vyreSeni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jednak na otazce, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
dosud nebyla vyreSena, totiz zda vzniceni vozu vlivem jeho technické zavady je okolnost, ktera ma
puvod v provozu vozidla. Dovozuje, Ze v posuzovaném pripadé se jedna o $kodu vyvolanou provozem
dopravniho prostredku ve smyslu § 427 ob¢. zak.; k tomu odkazuje na jiz citovany rozsudek ¢. 9/1972
Sbirky, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, sp. zn. 25 Cdo 5094/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3925/2013, uverejnény pod ¢. 71/2015 Shirky, a
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. 9. 2014 ve véci Damijan Vnuk proti
Zavarovalnica Triglav d. d., vedené pod sp. zn. C-162/13. Ma za to, ze mezi okolnosti majici ptivod v
provozu patri i nedostatky ¢i vady materialu, a to véetné skrytych. Jednim ze znakl provozu je
neodmyslitelné i urcitd nebezpecCnost spocivajici mimo jiné v technickém stavu, konstrukci a
slozitosti dopravniho prostredku. V tomto pripadé zplsobila zavada na elektroinstalaci ve spojitosti s
nastartovanim motoru, jeho béhem a zhasnutim rozsahly pozar a Skodu. Odkazuje také na divodovou
zpravu k zakonu ¢. 168/1999 Sbh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, kde je vyslovné
uvedeno, Ze ,pricinou Skodné uddalosti mohou byt i jiné skutec¢nosti nez dopravni nehoda, naprt.
vzniceni odstaveného vozidla nebo Skoda zplsobena ¢innosti vozidla jako pracovniho stroje v souladu
s jeho obvyklou funkci”. Namitd, ze s ohledem na Casovou souslednost pocatek pozaru nastal jiz v
okamziku startovani, tedy v dobé chodu motoru nebo tésné po jeho vypnuti. Dale dovolatelka namita,
ze rozhodnuti o nékladech rizeni je vic¢i ni nespravedlivé a odvolaci soud mél pri rozhodovani o
nahradé nakladl fizeni postupovat podle § 150 o. s. . Zalovana totiZ disponuje svym vlastnim
pravnim aparatem, a proto nepotrebuje sluzby advokata. Namitd, ze pokud by Zalovana nezménila
svij pristup v predprocesnimu stadiu, byl by prostor pro jednéni a zadné néklady by nemusely
vzniknout. Dale namitd nespravny postup odvolaciho soudu, kdyz nevyhovél jeji oduvodnéné a
podlozené zadosti o odroceni jednani; porusil tim pravo na spravedlivy proces, a jednal tak v rozporu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Azs 66/2008. V zavéru dovolani podala navrh na
odklad pravni moci a vykonatelnosti, nebot se obava vzniku financ¢ni Gjmy. Navrhuje, aby dovolaci
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soud napadeny rozsudek zménil nebo zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

4. Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze pravni posouzeni otazky zvlastni povahy provozu
vozidla je v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi, nebot sama existence vozidla jako véci, vCetné
elektrického obvodu, neni projevem zvlastni povahy véci. Odmita, ze by dovolatelkou citované
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie bylo priléhavé, nebot v tomto pripadé doslo ke skodé v
souvislosti s pohybem traktoru, tedy v souvislosti se specifickymi vlastnostmi vyplyvajicimi z provozu
vozidel. Ohledné namitky zalobkyné k ucelnosti vynalozenych nékladu na zastoupeni odkazuje na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 644/2014, uverejnéné pod €. 94/2014
Sbirky. Nahrada nakladl rizeni byla priznéna v tomto rizeni po pravu, nebot dany spor nepatii mezi
bézné pojistné spory. Namitku zalobkyné ohledné nevyhovéni jeji zadosti o odrocCeni jednani pred
odvolacim soudem odmitd s tim, Ze k odro¢eni muze dojit jen v pripadé zavaznych divodu, které
vSak v daném pripadé nenastaly. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zalobkyné zamitl.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. I'., a je zCasti pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otdzka, zda jde o $kodu zpusobenou provozem
motorového vozidla podle § 427 odst. 1 obC. zak. v danych skutkovych souvislostech dosud nebyla
vyreSena. Dovolani je duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravneé aplikoval.

7. Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ucinného od
1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc¢. zak.”), nebot jde o pravni poméry
vzniklé pred 1. 1. 2014.

8. Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2 stejné odpovida i jiny provozovatel
motorového vozidla, motorového plavidla, jakoz i provozovatel letadla.

9. Podle § 428 ob¢. zék. se provozovatel své odpovédnosti nemuze zprostit, jestlize $koda byla
zpusobena okolnostmi, které maji pavod v provozu. Jinak se odpovédnosti zprosti, jen jestlize
prokaze, ze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri vynalozeni vesSkerého usili, které 1ze pozadovat.

10. Pravni uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravy ¢i vyjmenovaného
dopravniho prostredku je odpovédnosti, jejimz predpokladem neni poruseni pravni povinnosti,
jestlize skoda je vyvolana zvlastni povahou provozu zarizeni, jez jsou oznacena jako motorova
vozidla, motorova plavidla a letadla. Jde o odpovédnost objektivni, pri niz se odpovédna osoba
(provozovatel) nemuze zprostit odpovédnosti tim, ze prokaze nedostatek zavinéni, jeji odpovédnost je
vyloucena jen pri splnéni tzv. libera¢nich divodu (§ 428 obC. zdk.); zdkon tim poskytuje zvySenou
ochranu poskozenému a reflektuje skute¢nost, ze dopravni prostredky predstavuji vice ¢i méné
slozitd technickda zarizeni, s jejichz provozem jsou spojeny zvysené naroky na jejich ovladani,
pohybuji se zpravidla vyssi rychlosti, maji zna¢nou kinetickou energii, a vykazuji proto zvySené riziko
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vzniku Skod pro prepravované osoby Ci pro okoli. Objektivni odpovédnost se spojuje pravé s témito
projevy typickymi pro provoz dopravnich prostredki, zejména s jeho ptusobenim na okoli ¢i dovnitr
zpusobem, ktery je vysledkem vlastnosti dopravniho prostredku, schopného premistovat se z mista
na misto a prepravovat pritom osoby ¢i véci.

11. Skoda je zptisobena zvla$tni povahou provozu motorového vozidla tehdy, je-li zplisobena jeho
typickymi vlastnostmi, zejména zvysenou rychlosti, omezenou ovladatelnosti, vysokou hmotnosti,
technickou konstrukci ¢i charakterem (pevnost, tvrdost) pouzitych materialu; pusobeni téchto
faktorti musi byt spojeno s vyuzitim dopravniho prostredku k jeho provozu. O provoz jde nejen pri
bezprostrednich tkonu po ukonceni jizdy, uvedeni motoru do chodu v garazi (viz rozsudek byvalého
Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 10. 1971, sp. zn. 1 Cz 42/71, ¢. 9/1972 Sbhirky), jakoz i samovolného
pohybu vozidla bez sou¢asného uvedeni jeho motoru do chodu (viz zpravu byvalého Nejvyssiho
soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, sp. zn. Cpj 10/83, ¢. 3/1984 Sbirky). Jednim z divodl pro Sirsi pojeti
provozu motorového vozidla je samotné naplnéni smyslu a uc¢elu institutu objektivni odpovédnosti za
Skodu v dopravé. Tim je zvySena a ucCinnd ochrana poskozenych pred Skodami vyplyvajicimi z
rizikové Cinnosti, ktera neni ¢clovékem plné ovladatelnd, a v pripadé vzniku Skody je pro poskozeného
s ohledem na specificky charakter této ¢innosti podstatné ztizena moznost prokazat predpoklady
odpovédnosti za zavinéni konkrétniho Skiidce, jelikoz pravidelnosti v dopravé je komplikovanost
nehodovych déji a spoluptsobeni nékolika pii¢in najednou. U¢innou ochranu poskozenym je treba
poskytnout vzdy, kdyz jim Skoda vznikne ve vécné souvislosti s provozem dopravy ¢i dopravniho
prostiedku a je zptusobena jeho zvlastni povahou.

12. Z relevantni judikatury, na kterou odkazaly soudy obou stupni, vyplyva, Zze v provozu neni
vozidlo, které je z néj vzhledem ke konkrétnim okolnostem vyrazeno vhodnym a primérenym
zpusobem tak, aby nevytvarelo prekazku pro ostatni ucastniky provozu. Zpravidla tomu tak bude pri
odstaveni vozidla na k tomu urceném parkovisti ¢i odpoc¢ivadle, pripadné je-li odstaveno dlouhodobé
(srov. naprt. jiz citované rozhodnuti ¢. 3/1984 Sbirky). Na druhou stranu k vyrazeni vozidla z provozu
nepostac¢i pouhé jeho zanechéni nevhodnym zpusobem na takovém misté, kde bude tvorit prekazku
pro ostatni ucastniky provozu (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 25 Cdo
3925/2013, ¢. 71/2015 Shirky). Ve vSech téchto pripadech Slo ovSem o posouzeni, zda pri srazce s
jinym vozidlem pusobi takto odstavené vozidlo svymi vlastnostmi jako dopravni prostredek a zda
nastava tzv. stret provozu ve smyslu § 431 ob¢. zak.; zvlastni povaha provozu vozidla se totiz muze
projevit i samotnym vyskytem vozu v misté dopravni nehody. Toto jinak spravné a logické pravidlo se
ovSem nemuze uplatnit v nyni projednavané véci, nebot zde se vozidlo zaparkované v budové
nestretlo s jinym dopravnim prostfedkem, nybrz se samovznitilo z divodu zévady na elektroinstalaci,
a zpusobilo tak jinému $kodu. Neni proto namisté otazka, zda a jak dlouho pred $kodnou udélosti
bylo vozidlo odstaveno z aktivniho pouzivani, nybrz je rozhodujici, zda tento jeho specificky projev
(zavada elektroinstalace) predstavuje zvlast kvalifikovanou okolnost oznacenou zakonem za zvlastni
povahu provozu motorového vozidla.

13. Neni pochyb o tom, Ze elektroinstalace vozidla je jeho vnitrni soucasti, ma technickou povahu,
slouzi k provozu vozidla a vyznacuje se potencialni nebezpecnosti v pripade selhani jak pri pohybu
vozidla, tak v jeho klidovém stavu. Porucha takovéto technické soucasti zaparkovaného vozu je
vnitini poruchou zpusobilou projevit se navenek a vyvolat nepriznivé ucinky na okoli, jak se stalo i v
projednavané véci. Takova zavada je tudiz nezddoucim projevem pravé téch vlastnosti vozidla, které
jsou spojeny s jeho provozem, vyplyvaji z jeho povahy dopravniho prostredku, a maji dokonce ptvod
v provozu vozidla, jak ma na mysli i ustanoveni § 428 ob¢. zak., které ostatné v pripadé technickych
poruch vyluCuje moznost liberace z prisné objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 948/2010, Soubor C 9719). Neni
pritom rozhodné, jak dlouha doba uplynula od zaparkovani vozidla ¢i ukond spojenych s jeho
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obsluhou, nybrz to, ze technickou zavadou na vozidle, které bylo k dopravé zptsobilym prostredkem
a nebylo z provozu dlouhodobé i trvale vyrazeno, se projevily vlastnosti, typické pro jeho provoz, jak
zni dikce ustanoveni § 427 ob¢. zak. i jaky je jeho smysl. Jsou-li stdle dokonalejsi vozidla vybavena
takovymi technickymi prostredky, které i pri zdénlivé necinnosti ¢i pomysiném odstaveni vozidla z
provozu (ve smyslu jeho pohybu) mohou vyvolat 4jmy srovnatelné s nepriznivymi tc¢inky pohybujicich
se vozu, je treba i na takové typy havarii hledét jako na projev zvlastni povahy provozu motorového
vozidla. Lze tedy uzavrit, ze Skoda vyvolana zavadou na elektroinstalaci zaparkovaného (nikoliv
trvaleji odstaveného) automobilu, ktera vedla ke vzniceni vozu a naslednému pozaru objektu, je
Skodou zpusobenou provozem motorového vozidla, s nimz § 427 ob¢. zék. spojuje objektivni
odpovédnost provozovatele za Skodu a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sb. zaklada primy néarok
poskozeného proti pojistiteli odpovédnosti takového provozovatele.

14. Z téchto dvodu je zrejmé, ze odvolaci soud nespravné vylozil § 427 ob¢. zék., a proto dovolaci
soud jeho rozsudek podle § 243e odst. 1 o. s. . zrusil vCetné zavislych vyroki o nahradé nakladu
rizeni a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.). Pravni nazor vysloveny v
tomto rozsudku je zavazny. V novém rozhodnuti o véci soud rozhodne o nahradé vSech nakladu
rizeni véetneé rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1 o. s. I.).



