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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.08.2016, sp. zn. 30 Cdo 2478/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.2478.2015.1

Cislo: 9/2018

Pravni véta: Odpovédnost za Skodu (jmu) zptisobenou odsouzenému v prubéhu vykonu trestu,
jakoz i podminky jejiho uplatnéni se ve smyslu § 37 zakona ¢. 169/1999 Sb. ridi obcanskym
zékonikem, ledaze by ke vzniku $kody (1jmy) odsouzeného doslo v disledku vykonu prav a povinnosti
organu verejné moci; v takovém pripadé se pouzije uprava obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb.
Nespravnym urednim postupem organu Vézenské sluzby ve smyslu § 13 odst. 1 zadkona ¢. 82/1998
Sh., ve znéni pozdéjsich predpist, je i poruseni povinnosti prijmout preventivni opatfeni k ochrané
Zivota a zdravi véznu, a rovnéz poruseni povinnosti zajistit vézni véasné poskytnuti odpovidajici
zdravotni péce.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.08.2016
Spisova znacka: 30 Cdo 2478/2015
Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu

Predpisy: § 13 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sb.
§ 23 odst. 3 predpisu ¢. 345/1999Sb.
§ 37 predpisu ¢. 169/1999Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani Zalobce zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, sp. zn.
21 Co 402/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. 18 C 235/2009,
v rozsahu, v némz bylo rozhodnuto o ndrocich zalobce proti Zalované, a véc vratil Obvodnimu soudu
pro Prahu 2 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se na Zzalované domahé zaplaceni celkem 244 800 K¢ jednak jako néhrady $kody na
zdravi, konkrétné castek 28 800 K¢ jako bolestného a 96 000 K¢ jako nahrady za ztizeni
spole¢enského uplatnéni, jednak jako zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu v castce 120 000 K¢.
Uvedené néaroky mély zalobci vzniknout v dusledku nespravného uredniho postupu pracovnikl
Vézenské sluzby, kteri zalobci béhem vykonu trestu odnéti svobody ve véznici v Rynovicich jednak



nezajistili dostateCnou ochranu, takze byl dne 15. 10. 2006 ve vecCernich hodindch napaden
agresivnim spoluvézném, a jednak mu po napadeni nezajistili véasnou lékarskou péci. Totoznych
naroki se zalobce v témzZe fizeni domahal spole¢né a nerozdilné rovnéz na spoluvézni T. C. jako
druhém zalovaném.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 18 C
235/2009-242, zalobu na zaplaceni ¢astky 244 800 K¢ ve vztahu k zalované zamitl (vyrok I), rozhodl,
ze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou neméd zadny z ucastnikll pravo na nahradu naklada rizeni
(vyrok II), zalovanému T. C. ulozil zaplatit zalobci 244 800 K& (vyrok III), rozhodl, Ze ve vztahu mezi
zalovanym T. C. a Zalobcem nemaé z&dny z ucastnikll pravo na ndhradu nékladu fizeni (vyrok IV) a
kone¢né zalovanému T. C. ulozil, aby Ceské republice zaplatil na ndkladech f{zeni ¢astku, jejiZ vyse
bude ur¢ena v samostatném usneseni (vyrok V).

3. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym T. C. doslo dne 15. 10. 2006 ve
vecernich hodinach ve véznici Rynovice, po kratké slovni rozepri pri sledovani televizniho programu,
k fyzické potycce, pti které T. C. Zalobci zplisobil tif$tivou zlomeninu nosnich kosti a zlomeninu kosti
holenni vpravo v oblasti kolene. Poté, co odsouzeni zaslechli dozorce, odebral se zalobce na svij
pokoj, na ktery mu jeho spolubydlici L. L. privolal dozorce, kterému vsak zalobce sdélil, Ze se nic
nestalo. Néasledné, kolem 22:10 hod. se dostavil dalsi dozorce, u néhoz se zalobce domahal oSetreni
na lékarské pohotovosti s tim, ze uklouzl v koupelné a ma bolestivé zranénou nohu; ve 22:40 hod.
sdélil dozorce Zalobci, ze 1ékarska pohotovost neni k dispozici a ze rychla zachrannd sluzba volana
zaméstnancum Vézenské sluzby nic nerekl. K 1ékarskému oSetreni byl zalobce prevezen v rannich
hodinach nésledujiciho dne, tj. 16. 10. 2006.

4. Po pravni strance posoudil soud prvniho stupné véc tak, ze narok zalobce viéi Zalované neni dén,
nebot na strané organt Vézenské sluzby nedoslo k jednéni, které by bylo mozno hodnotit jako
nespravny Uredni postup. Pokud Zalobce tvrdil, Ze zalovana nevytvorila ve véznici takové podminky,
které by zajistily bezpetnost odsouzenych, zejména Ze do véznice byl umistnén odsouzeny T. C. s
vysoce agresivni povahou, mél soud prvniho stupné za to, ze umisténi odsouzenych do konkrétniho
typu véznice je vzdy predmétem soudniho rozhodnuti, a tudiz je zde vylouc¢en nespravny uredni
postup, pricemz takové soudni rozhodnuti nebylo ani zruseno. K fyzickému napadeni zalobce pritom
doslo po slovni rozepti, jez byla bezprostfedni pri¢inou napadeni ze strany T. C.; Zalobce piitom
netvrdil, ani neprokazoval, Ze by organy Vézenské sluzby opomenuly provést pravidelnou kontrolu,
jejimz smyslem je prubézné monitorovani chovani odsouzenych. Pozadavek vysloveny zZalobcem, ze
by dozor konajici sluzba méla predvidat agresivni chovani odsouzeného a tomuto zabranit, mél soud
prvniho stupné za nerealny a za ,v podstaté zcela absurdni”. Podle soudu prvniho stupné organy
Vézenské sluzby neporusily zddnou povinnost a nedopustily se nespravného uredniho postupu, kdyz
atak Zalobce ze strany T. C. nemohly piedvidat a objektivné mu nemohly zabranit.

5. Nespravny uredni postup neshledal soud prvniho stupné ani co do zajisténi okamzitého lékarského
oSetreni ze strany organt Vézenské sluzby. Podle soudu prvniho stupné postupoval zalobce tcelove,
nebot zaméstnancum Vézenské sluzby konajicim dne 15. 10. 2006 ve vecernich hodinach dozor
nesdélil pri¢inu svého zranéni, a naopak 1zivé uvadeél, ze uklouzl v koupelné. Soud prvniho stupné
uzavrel, ze jestlize zalobce 1zivé informoval dozorce o puvodu svého zranéni, pak nelze v postupu
organu Vézenské sluzby shledat jakékoliv pochybeni, nebot ,zranéni, které muze byt zpusobeno
pouhym uklouznutim v koupelné, z laického pohledu nedosahuje takové zavaznosti jako zranéni
zplsobeni tim, Ze vahou téla dopadeno na kolenni kloub“. Zalobce byl k 1ékarskému vySetieni
dopraven nasledujici den v rannich hodindach, tudiz podle soudu prvého stupné postupovaly organy
Vézenské sluzby v dané situaci zcela adekvatné a své povinnosti neporusily.

6. Ze shora uvedenych duvodl soud prvniho stupné zalobu vuci zalované v plném rozsahu zamitl.



Vici zalovanému T. C. bylo Zzalobé v plném rozsahu vyhovéno, nebot Zalovany narok uznal (§ 114b
odst. 5 ob¢anského soudniho r4du); ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym T. C. nabylo rozhodnuti
pravni moci dne 21. 6. 2014.

7. K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 21 Co 402/2014-262, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I a II
potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), a rozhodl, Ze ve vztahu Zalobce a Zalované nema zadny
z ucastniki pravo na ndhradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

8. Odvolaci soud dokazovani nijak nedopliioval a zcela vySel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné.

9. Odvolaci soud se z hlediska pravniho posouzeni véci ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné,
kdyZ mél za to, Ze potycku Zalobce se spoluvézném C. nemohly organy Vézenské sluzby predvidat.
Prisné oddéleni vSech osob vykondavajicich trest odnéti svobody, které by mohly mit sklon k
agresivité, je podle odvolaciho soudu ,v zasadé nemozné“; agresivni sklony mohou u odsouzenych
propuknout nahle a neplanované. Odvolaci soud souhlasil rovnéz s ivahou soudu prvniho stupné
tykajici se 1zivé informace zalobce o priciné jeho zranéni; organy Vézenské sluzby postupovaly
adekvatné, pokud zalobce odkézaly k 1ékarskému oSetreni az nasledujici den, mélo-li ke zranéni
zalobce dojit pouhym uklouznutim. Ani podle odvolaciho soudu tak nelze v postupu organu Vézenské
sluzby spatrovat nespravny uredni postup.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovolanim. Mél za to, ze odvolaci
soud véc nespravné pravné posoudil, jestlize vychdzel z toho, Ze organy Vézenské sluzby nejsou
odpovédné za rozmisténi véznl ve véznici, ze nezodpovidaji za chovani jednotlivych odsouzenych v
prostorach véznice a ze se v posuzované véci dostalo Zalobci véasného a dostatecného lékarského
oSetteni. Zalobce tvrdil, Ze povinnosti orgdnt Vézehské sluzby je zajisténi diistojného Zivota
odsouzenych, a zejména ochrana jejich zdravi; to se tyka i bezpecCnosti odsouzenych. Pracovnici
véznice proto pochybili, kdyZ odsouzeného C. s vysoce agresivni povahou umistili do té ¢ésti véznice,
kde sdilel prostory s nekonfliktnimi vézni. Pochybeni pracovnikli véznice podle zalobce spocivalo téz
v tom, Ze mu po fyzickém napadeni nebylo zajiSténo vCasné poskytnuti 1ékarské péce; prvni 1ékarské
oSetreni bylo Zalobci poskytnuto teprve po dvanéacti hodindch od napadeni, coz je ve zjevném rozporu
s pravnimi predpisy. Pripustnost dovoldni zakladal zalobce na otdzkéach, které podle jeho nazoru
nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSeny a které formuloval takto: a) zda organy
Vézenské sluzby (stat) nesou odpovédnost za $kodu, ktera je odsouzenym zpusobena jinymi
spoluvézni a za jakych podminek; b) zda organy Vézenskeé sluzby (stat) nesou odpovédnost za skodu,
ktera je odsouzenym zpusobena opozdénou lékarskou péc¢i a c) zda jsou zaméstnanci Vézenské
sluzby opravnéni vyhodnotit zdravotni stav odsouzeného, ktery zada okamzité 1ékarské osSetreni, a
toto 1ékar'ské o$etfeni odmitnout vzhledem k tomu, Ze ho nepovaZzuji za potfebné. Zalobce navrhoval,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

11. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zdkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“.



13. Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto
zabyval pripustnosti dovolani.

14. Podle § 236 odst. 1 o. s. . 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. neni dovolani pripustné proti rozsudkiim a usnesenim,
v nichZ dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000
K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v §
120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

15. Z hlediska hmotného prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu v prvni radé na posouzeni
otazky, zda, resp. pri splnéni jakych predpokladi odpovida stat za Skodu ((jmu), jez vznikne
odsouzenému v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Dal$i - na predchozi navazujici -
otazkou je, zda stat odpovida za Skodu, kterd odsouzenému v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody
ve véznici vznikne v disledku opozdéného poskytnuti 1ékarské péce. Posledni otazka, jejiz posouzeni
se v dovolani nastoluje, zalezi v tom, zda jsou zaméstnanci Vézenské sluzby opravnéni vyhodnotit
zdravotni stav odsouzeného, ktery zada lékarské oSetreni, a zajiSténi odpovidajiciho 1ékarského
oSetreni pripadné odmitnout s odkazem na to, Ze je nepovazuji za potrebné. V rozsahu takto
vymezenych otazek, jez v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly reseny, je dovolani zalobce
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

16. Dovolani je duvodné.

17. Nejvyssi soud nejprve uvadi, ze otazky, pro jejichz reSeni je dovolani pripustné, se tykaji
existence pravniho titulu, na jehoz zékladé mély vzniknout celkem tri naroky uplatnéné zalobcem
(narok na bolestné, narok na nadhradu za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a ndrok na primérené
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem). Protoze pravé
existence daného pravniho titulu, nikoli jednotlivé naroky Zalobce, je predmétem dovoléni, neuplatni
se v této véci omezeni pripustnosti dovolani obsazené v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I.
(srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001, a ze dne 20.
11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2259/2011). Dovolani zZalobce je tedy pripustné i co do zalobcem
uplatnéného naroku na bolestné, byt svou vysi nepresahuje ¢astku 50 000 K¢ ve smyslu § 238 odst. 1
pism. d) o. s. I.

18. K zZalobcem tvrzenému protipravnimu jedndani, jez soudy hodnotily po pravni strance, doslo v
r{jnu 2006. Nejvyssi soud tak v posuzované véci vychazi ze znéni pravnich predpist GCinnych v tomto
obdobi.

19. Podle § 37 zdkona €. 169/1999 Sbh., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 169/1999 Sb.“), neni-li dale
stanoveno jinak, ridi se odpovédnost za Skodu zpusobenou béhem vykonu trestu a podminky jejiho
uplatnéni ob¢anskym zakonikem.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CA01D9097743BDFAC1257A4E0065E992?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/DE0388E65457CE50C1257AC30038EE52?openDocument&Highlight=0,null,

20. Z davodové zpravy k citovanému ustanoveni vyplyvd, ze zpusobi-li odsouzeny béhem vykonu
trestu Skodu (at jiz véznici nebo komukoliv jinému), nebo naopak - jestlize je za téchto okolnosti
Skoda zplisobena jemu, posoudi se odpovédnost podle obecnych predpisu.

21. Nejvyssi soud predné uvadi, ze ustanoveni § 37 zédkona ¢. 169/1999 Sb. nelze vykladat tak, ze by
jim byly dotCeny predpisy upravujici odpovédnost statu za Skodu, jez maji ve vztahu k obecné upravé
odpovédnosti za Skodu (§ 420 a nésl. ob¢. zdk.) povahu predpist zvlastnich. Smyslem ani G¢elem
upravy § 37 zakona ¢. 169/1999 Sb. totiz neni vyjmout ¢ast odpovédnosti za vykon verejné moci, jez
dopada na vykon trestu odnéti svobody ve véznicich, z upravy obsazené ve zvlastnim predpisu a
aplikovat na tuto materii pouze obecnou obcanskopravni ipravu odpovédnosti za Skodu (4jmu).

22. Judikatura i odborna literatura pod pojmem verejné moci rozuméji takovou moc, jez primo ¢i
zprostredkované rozhoduje autoritativné o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v
rovnopravném postaveni s orgdnem verejné moci a na jejichz vuli obsah rozhodnuti tohoto organu
nezavisi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US 75/93, shodné Vojtek, P.
Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 7).
Institut ,verejné moci” je vniman jako institut, zahrnujici primou ,moc statni“ a dale ,zbyvajici
verejnou moc”. Statni moci disponuje sam stat a zabezpecuje ji prostrednictvim svého zvlastniho
aparatu. Tzv. zbyvajici verejnd moc je v prislusném rozsahu svérena subjektiim nestétniho
charakteru ke spravé verejnych zéalezitosti, je od statni moci v jistém smyslu odvozena a nemuze s ni
byt v rozporu. S verejnou moci pritom souvisi neoddélitelné nerovnost v postaveni subjekta ve
vztazich touto moci ovlddanych (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1998, sp. zn. I. US 41/98).

23. Podle § 3 zdkona ¢. 169/1999 Sh. strezeni odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachazeni s
odsouzenymi a stanovené podminky vykonu trestu zajistuje Vézenské sluzba Ceské republiky (odst.
1). Vézenska sluzba je opravnéna odsouzenym vydavat pokyny a prikazy a pouzivat vici nim jen
takova omezeni a donucovaci prostredky, které pripousti zvlastni zdkon (odst. 2). Povinnosti a
opravneéni prislusnika Vézenské sluzby stanovi zvlastni zdkon. Pokyny a prikazy v rozsahu
stanoveném timto zakonem jsou opravnéni vydavat vedle prislusnika Vézenské sluzby i zaméstnanci
Vézenské sluzby (odst. 3). Zaméstnancem Vézenské sluzby se pro ucely tohoto zdkona rozumi jak
zaméstnanec Ceské republiky zafazeny k vykonu prace ve Vézenské sluzbé, tak prislusnik Vézenské
sluzby (odst. 4).

24. Z uvedeného nepochybné vyplyvd, Ze plnéni povinnosti a opravnéni zaméstnanct Vézenské
sluzby v rdmci strezeni odsouzenych, dozoru a zachazeni s nimi, jakoz pri dodrzovani podminek
vykonu trestu predstavuje - zejména pro evidentni nerovnost v pravnim postaveni dotcenych
subjekt - vykon verejné moci.

25. Na druhou stranu nelze odhlédnout od situaci, kdy ke Sskodé (ijmé) odsouzeného dojde sice
béhem vykonu trestu ve véznici, nikoliv vSak v dusledku vykonu prav a povinnosti zaméstnancu
Vézenské sluzby, v nichz by vuci odsouzenym vystupovali z pozice nadrizeného subjektu; v takovém
pripadé nelze o vykonu verejné moci hovorit.

26. V tomto smyslu Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 170/2014,
uverejnéném pod €. 57/2015 Sb. roz. ob¢., vyslovil, Ze za tjmu vzniklou osobé ve vykonu trestu
odnét{ svobody pfi poskytovani zdravotni péce ze strany 1ékart Vézenské sluzby Ceské republiky ¢i v
jejich zdravotnickych zarizenich odpovida stat podle obecnych ustanoveni o nahradé skody.

27. Podle obecnych soukromopravnich predpisti bude treba posuzovat téz pripady, kdy odsouzenému
vznikne Skoda béhem vykonu trestu vylu¢né vlastnim zavinénim (padem na schodech véznice nebo
na vézenském dvore), pripadné zavinénim treti osoby bez toho, ze by se na jejim zpusobeni
zameéstnanci Vézenské sluzby, pripadné jiné organy verejné moci, plnénim svych prav a povinnosti


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-75-93
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-41-98
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7166

jakkoliv podileli (ubliZzeni na zdravi ¢i kradez véci osobni potreby spoluvézném).

28. S ohledem na vySe uvedené ma dovolaci soud za to, ze odpovédnost za Skodu (4jmu) zpusobenou
odsouzenému v prubéhu vykonu trestu, jakoz i podminky jejiho uplatnéni, se ve smyslu § 37 zéakona
¢. 169/1999 Sb. ridi obcanskym zdkonikem, ledaze by ke vzniku Skody (4jmy) odsouzeného doSlo v
dusledku vykonu prav a povinnosti organu verejné moci; v takovém pripadé se pouzije Uprava
obsazena v zakoné ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notaf'sky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk*).

29. Soudy obou stupntu tedy postupovaly spravné, jestlize zkoumaly, zda ke $kodé (1jmé) zalobce
doslo v souvislosti s poru$enim sluzebnich povinnosti ze strany zaméstnanct Vézenské sluzby.

30. Podle § 13 odst. 1 OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym trednim postupem.
Nespravnym urednim postupem je také porusSeni povinnosti uéinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon pro provedeni tikonu nebo vydéani rozhodnuti Zzadnou
lhitu, povazuje se za nespravny uredni postup rovnéz poruseni povinnosti u¢init ikon nebo vydat
rozhodnuti v primérené lhuté.

31. Nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro
poc¢inani statniho organu pri jeho Cinnosti, a to zejména takové, kterd nevede k vydani rozhodnuti.
Podle konkrétnich okolnosti muze byt nespravny uredni postup predstavovan jakoukoliv ¢innosti
spojenou s vykonem pravomoci statniho organu, dojde-li pri ni nebo v jejim dasledku k poruseni
pravidel predepsanych pravnimi normami pro jeho pocinani nebo k poruseni poradku urceného
povahou a funkci postupu. Aby Slo o postup ,uredni”, musi tak postupovat osoby, které plni tukoly
statniho organu, a tento postup musi slouzit vykonu statni moci. Podminkou aplikace ustanoveni § 13
OdpSk tedy je, Ze stat (prostfednictvim svych orgdnd ¢i jinych subjektd) vystupuje jako nositel
verejné moci pri jejim uplathovani (srov. Vojtek, P.: op. cit., s. 158).

32. V souvislosti s ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zadkladnich svobod (dale jen ,Umluva“),
upravujicim pravo na zivot, konstruuje Evropsky soud pro lidska préava (dale jen ,ESLP“) pozitivni
zavazek statu ,prijmout odpovidajici kroky k ochrané Zivota osob ve své jurisdikci“ (srov. véc L. C. B.
proti Spojenému krélovstvi, ¢. 23413/94, rozsudek ESLP ze dne 9. 6. 1998). Za urcitych podminek to
znamend, ze stat je povinen prijmout k ochrané zivota jednotlivce i preventivni opatreni.
Predpoklady pro prijeti operativnich opatreni ze strany statu byly poprvé rozvedeny ve véci Osman
proti Spojenému kralovstvi (¢. 23452/94, rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 28. 10. 1998), v niz
byly charakterizovany jako (a) existence skutec¢ného a bezprostredniho nebezpeci pro Zivot (b)
konkrétnich osob, (c) o kterém statni organy védély nebo védét mély (tzv. ,Osman test”, srov. k tomu
Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska iimluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 380).

33. Povinnost prijimat preventivni opatreni k ochrané zivota je aplikovdna i v pripadé osob
nachdzejicich se v detenci; s ohledem na zvlastni zranitelnost téchto osob, jez se nachézeji zcela v
ktera staty k ochrané jejich Zivota musi prijmout, je vyssi (srov. véc Salman proti Turecku, ¢.
21986/93, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 6. 2000, § 99). ESLP tak shledal poruseni ¢l. 2
Umluvy napiiklad tehdy, jestlize doslo k usmrceni vézné spoluvézném, ktery byl dusevné nemocny a
mél sklony k nésilnému chovani. Podle ESLP bylo povinnosti statnich uradu poskytnout véznici
dostupné informace o nebezpecnosti spoluvézné a o jeho zdravotnim stavu; rovnéz pracovnici
véznice méli 1épe provérit jeho zdravotni stav a ucinit tomu odpovidajici opatreni (srov. véc Paul a
Audrey Edwards proti Spojenému Kralovstvi, ¢. 46477/99, rozsudek ESLP ze dne 14. 3. 2002, § 61 az
64).



34. Pozadavky plynouci z ¢l. 2 Umluvy se odréazeji i v ¢eské pravni ipravé. Ta na né reaguje jiz tim,
Ze pri prijimani do vykonu trestu odnéti svobody uklada, aby se odsouzeny podrobil preventivni
vstupni 1ékarské prohlidce véetné nezbytnych diagnostickych a laboratornich vysetreni (§ 6 odst. 2
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody). Pro umistovéani véznu
pak plati, ze oddélené se umistuji odsouzeni s poruchami duSevnimi a poruchami chovani [§ 7 pism.
e) zékona ¢. 169/1999 Sb.]. Reditel véznice mé dale povinnost dbét, aby odsouzeni, ktei{ vzhledem k
psychickym vlastnostem, véku, zdravotnimu a télesnému stavu mohou byt obétmi nasili a ponizovani
lidské dustojnosti, byli ubytovéani oddélené od odsouzenych s agresivnimi sklony; pritom vyuziva
zejména poznatky lékare, psychologa, sociologa, specialniho pedagoga a vychovatelu (§ 35 odst. 5
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.).

35. Podle § 35 odst. 1 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. zjisti-li zaméstnanec Vézenské sluzby, ze je ohrozeno
pravo odsouzeného na jeho ochranu pred neopravnénym nasilim, jakymikoliv projevy ponizovani
lidské dustojnosti a urdzkami nebo vyhruzkami nebo ozndmi-li mu odsouzeny takové jednani, je
povinen ucinit neprodlené opatreni nezbytna k zamezeni takového jednani a sou¢asné oznamit tuto
skutecnost rediteli véznice. Podle odst. 4 pism. b) pokud bylo prokazéno nebo je duvodné podezieni,
zZe se jednani uvedeného v odstavci 1 dopustil odsouzeny, reditel véznice prijme opatreni, aby takovy
odsouzeny nemohl v obdobném jednéni pokracovat a aby byla zajisténa bezpecnost jak odsouzeného,
jehoz préava byla porusovana, tak odsouzeného, ktery takové jednani oznamil.

36. Z pohledu citované pravni upravy je tak ziejmé, ze zavér soudu prvniho i druhého stupné, které
neshledaly, Ze by ze strany orgénu verejné moci doslo k poruseni povinnosti pri stfezeni a dozoru
nad odsouzenymi, a to zejména co do moznosti predchazet jejich vzajemnému nasilnému chovani, je
prinejmensim predcasny. Zalobce v fizeni tvrdil, Ze spoluodsouzeny C. byl velice agresivni a ve
vykonu trestu meél neustalé problémy s chovanim, napriklad napadal spoluvézné a podpalil jednu z
vézenskych cel, a opakované mu proto byla ukladédna kazenska opatreni za kdzenské prestupky.
Podle Zalobce mél byt takto agresivni vézen umistén v jiné ¢asti véznice, nikoliv v celach obyvanych
celkem Sesti vézni s vesmés nekonfliktni povahou. Povinnosti soudt bylo tedy v rizeni zjistovat, zda
organum Vézenské sluzby byl nebo mél byt znam duSevni stav a poruchy chovani spoluodsouzeného
C. a zda - v kladném piipadé - uéinily viechna potfebné preventivni opatieni, jeZ byla zplisobila
zabranit napadeni Zalobce ze strany spoluodsouzeného C. a predejit tak vzniku $kody na zdravi
zalobce. S ohledem na to, Ze odvolaci soud véc z uvedeného pohledu nehodnotil, je pravni posouzeni
véci z jeho strany neuplné, a tudiz nespravné.

37. Pokud jde o druhou otdzku, kterou zalobce v dovolani nastolil, zavisi jeji zodpovézeni od toho,
zda v okolnosti, Ze odsouzenému, jehoz zdravotni stav to vyZadoval, nebylo v¢as zajiSténo poskytnuti
neodkladné zdravotni péce, lze spatfovat nespravny uredni postup organt Vézenské sluzby.

38. RovnéZ v souvislosti s ¢l. 3 Umluvy, upravujicim zdkaz muceni, nelidského a ponizujiciho
zachazeni, konstatoval ESLP zvlastni pozitivni zavazek statu chranit fyzické zdravi osob zbavenych
svobody (srov. k tomu Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M., op. cit., s. 426). Osobam v
detenci musi stat zajistit poskytnuti ,odpovidajici“ (adequate, appropriate) zdravotni péce (srov. véc
Keenan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 27229/95, rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2001, § 111). Standard
odpovidajici péCe znamena podle ESLP predevsim pristup k péc¢i véasné a bez zbyte¢nych odkladu
(srov. véc Paladi proti Moldavii, ¢. 39806/05, rozsudek ESLP ze dne 10. 7. 2007, § 81, potvrzeny
rozsudkem velkého senatu ESLP ze dne 10. 3. 2009, § 72). Judikatura ESLP pritom vyzaduje, aby
stézovatelé sami projevili iniciativu a o 1ékarskou péci zadali, pokud mohou (srov. véc Slyusarev proti
Rusku, ¢. 60333/00, rozsudek ESLP ze dne 20. 4. 2010, § 37). Ve véci McGlinchey a dalsi proti
Spojenému krélovstvi pak ESLP uvedl, Ze pokud je néco v neporadku se zdravotnim stavem pacienta,
je treba radné zjistit pricinu (stiznost ¢. 50390/99, rozsudek ESLP ze dne 29. 4. 2003, § 57). Uvedeny
pozitivni zdvazek statu se konkrétné promita i v éeské pravni tprave.



39. Dle § 16 odst. 6 zdkona ¢. 169/1999 Sb. ma odsouzeny pravo na zdravotni sluzby v rozsahu a za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem s prihlédnutim k omezenim vyplyvajicim z
ucelu trestu.

40. I kdyz pravni rad pred nabytim uc¢innosti zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbéach a
podminkéch jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbéch), vyslovné nedefinoval pojem
neodkladné zdravotni péce, v nékterych pravnich predpisech jej uzival. Vychazelo se pritom z toho,
ze za neodkladnou se povazuje péce, bez jejihoz poskytnuti mize dojit k ohrozeni zivota nebo
vaznému poskozeni zdravi ¢lovéka (srov. dGvodova zprava k § 5 zakona ¢. 372/2011 Sb.).

41. Podle § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody,
pokud zdravotni stav odsouzeného vyZaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péCe a neni-li mozné ji
zajistit ve véznici, musi byt organem Vézenské sluzby privolan lékar lékarské sluzby prvni pomoci
nebo zdravotnické zachranné sluzby nejbliz§iho zdravotnického zarizeni, ktery po vySetreni
odsouzeného rozhodne o dalSim postupu.

42. Uvedenému nelze podle nazoru Nejvyssiho soudu rozumét tak, ze neprivola-li organ Vézenské
sluzby lékare 1ékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby, byt zdravotni stav
odsouzeného vyzaduje poskytnuti neodkladné péce, porusuje eo ipso povinnost stanovenou mu na
zakladé zakona obecnym pravnim predpisem, a v jeho chovani je tak mozno bez dalsiho spatrovat
nespravny Utedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk. I kdy% je povinnost organu Vézenské sluzby v
ustanoveni § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. formulovana na prvni pohled striktné, tj. bez dalSich
omezujicich podminek, je treba ji vzdy vyklddat v souvislosti s korespondujicimi pravnimi
povinnostmi, jez z pravni upravy vyplyvaj.

43. Podle § 28 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 169/1999 Sb. je odsouzeny povinen, pokud onemocni, stane
se mu uraz nebo je zranén, tyto skute¢nosti neprodlené ohlasit zaméstnanci Vézenské sluzby.

44. 7 toho se podle dovolaciho soudu podava, ze povinnost zaméstnancu Vézenské sluzby zajistit s
ohledem na zdravotni stav odsouzeného poskytnuti neodkladné zdravotni péce, je podminéna v prvé
radé tim, Ze onemocnéni, Graz nebo zranéni odsouzeného, k némuz béhem vykonu trestu dojde, je
témto zaméstnancum ohlaseno, a to at jiz samotnym odsouzenym ¢i jinou osobou, nebo se o ném v
souvislosti s vykonem své ¢innosti sami dozvédi. Za druhé musi byt ze sdéleni odsouzeného ¢i z
okolnosti pripadu zrejmé, ze onemocnéni, uraz nebo zranéni odsouzeného je takové povahy, ze v jeho
dasledku maze dojit k ohrozeni zivota nebo vaznému poskozeni zdravi, a zZe je tedy odsouzenému
treba zajistit neodkladnou zdravotni péci. Za treti s ohledem na to, ze § 23 odst. 3 vyhlasky c.
345/1999 Sb. nestanovi pro privolani lékare nebo zdravotnické zachranné sluzby zadnou lhlitu, musi
platit, ze prislusnici Vézenské sluzby maji povinnost privolat odsouzenému lékarskou pomoc bez
zbytecného odkladu poté, co se o onemocnéni, zranéni nebo Urazu a jeho povaze dozveédi.

45. Uvahy soudi nizsiho stupné v tom sméru, Ze k nespravnému trednimu postupu orgént Vézenské
sluzby v souvislosti se zajisténim vcasné zdravotni péce odsouzenému nedoslo, I1ze tedy aprobovat
jen do té miry, ze v dobé, kdy neméli sluzbu konajici prislusnici Vézenské sluzby védomost o zranéni
zalobce, neméli ani povinnost privolat lékare 1ékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické
zachranné sluzby. Pouze potud Ize souhlasit se zavérem soudl obou stupnu, ze v jednadni organu
Vézenské sluzby nelze spatrovat nespravny uredni postup.

46. Ze skutkovych zjisténi soudd ovSem dale vyplynulo, ze prislusnikovi Vézenské sluzby, ktery byl
do cely zalobce opétovné volan dne 15. 10. 2006 kolem 22:10 hod., Zalobce oznamil, ze uklouzl v

koupelné a ma tak bolestivé zranéné koleno, ze pozaduje 1ékarské oSetreni.

47. S tim primo souvisi posledni zalobcem v dovolani vymezena pravni otazka, spocivajici v tom, zda



jsou zaméstnanci Vézenské sluzby opravnéni vyhodnotit zdravotni stav odsouzeného, ktery zada
lékarské osetreni, a neodkladné poskytnuti 1ékarského osSetreni pripadné odmitnout s odkazem na to,
Ze neni potrebné.

48. Ze shora citovaného ustanoveni § 23 odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sh. vyplyva, ze k poskytnuti
neodkladné zdravotni péce dochazi zasadné ve zdravotnickém zarizeni véznice. Neni-li mozné (napr.
s ohledem na denni dobu) zajistit vySetreni odsouzeného, jehoz zdravotni stav vyzaduje neodkladnou
zdravotni péci, primo ve zdravotnickém zarizeni véznice, je povinnosti organt Vézenské sluzby - s
vyjimkou zcela zjevnych pripadu zneuziti prdva odsouzeného na zdravotni péci - privolat 1ékare
lékarské sluzby prvni pomoci nebo zdravotnické zachranné sluzby nejblizSiho zdravotnického
zarizeni, ktery po vysSetreni odsouzeného rozhodne o dalSim postupu. Zasadné tak nelze pripustit,
aby o tom, zda zdravotni stav odsouzeného vyzaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péce,
rozhodoval prislusnik Vézenské sluzby pravé konajici ve véznici sluzbu. Lidské zdravi je natolik
vyznamnou a chrdnénou hodnotou (srov. ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod), Ze pripadné
subjektivni pochybnosti prislusnika Vézenské sluzby o skutecné povaze onemocnéni, irazu ¢i zranéni
odsouzeného nemohou byt na prekazku tomu, aby odsouzeného vySetril 1ékar a rozhodl o pripadném
16¢ebném postupu. Reéeno jinak, zdravotni stav odsouzeného vyzadujici neodkladnou zdravotni péci
je objektivni veli¢inou, jez neni zavisla na subjektivnim hodnoceni ze strany prislusniku Vézenské
sluzby.

49. Ochranu proti pripadnému zneuziti prava odsouzeného na poskytnuti neodkladné zdravotni péce
pak pravni uprava poskytuje zejména tim, Ze opravnuje reditele véznice ulozit odsouzenému
povinnost nahradit dalsi ndklady spojené s vykonem trestu v pripadé, ze odsouzeny zneuzil
poskytnuti zdravotnich sluzeb predstiranim poruchy zdravi [§ 36 odst. 1 pism. d) a odst. 2 pism. b)
zakona €. 169/1999 Sb.].

50. Z hlediska povinnosti organu Vézenské sluzby zajistit odsouzenému vcéasné poskytnuti
neodkladné zdravotni péce neni ani rozhodné, zda pozdéji (napr. v prubéhu vySetfovani spachani
trestného ¢inu) vyjde najevo, ze ke vzniku $kody (jmy) odsouzeného doslo jinym zpusobem, nez jak
jej odsouzeny organum Vézenské sluzby ohlésil. Pripadny nepravdivy popis mechanismu vzniku
Skody na zdravi ze strany odsouzeného lze hodnotit predevsim v ramci posouzeni spoluzavinéni
poskozeného na vzniku skody (§ 441 obc. zék.).

51. Nelze proto souhlasit se zavéry soudu prvniho ani druhého stupné, jez vychazely z toho, Ze
»zranéni, které muze byt zpusobeno pouhym uklouznutim v koupelné” nedosahuje takové zavaznosti,
aby - pri nepritomnosti lékare vézenského zdravotniho zarizeni - vyzadovalo ze strany organt
Vézenské sluzby privolani 1ékarské sluzby prvni pomoci nebo zdchranné zdravotnické sluzby.
Dovolaci soud v tomto sméru vychéazi naopak z toho, ze k posouzeni zdravotniho stavu odsouzeného
je prislusny zasadné lékar vézenského, pripadné jiného zdravotnického zarizeni, nikoliv vSak
prislusnik Vézenské sluzby. Jediné prislusny 1ékar je totiz schopen zdravotni stav odsouzeného
odborné vysSetrit a rozhodnout o pripadném léc¢ebném postupu. Vyznam vcasného poskytnuti
zdravotni péce odsouzenému pritom spociva v prvni radé v tom, ze tak lze predejit vzniku vazné
poruchy zdravi ¢i dokonce smrti. Jestlize organy Vézenské sluzby byly v projednavané véci
informovany o zranéni odsouzeného, jez mohlo mit charakter vazného poskozeni zdravi, a presto mu
poskytnuti neodkladné zdravotni péCe vCas nezajistily, 1ze v jejich jednani spatrovat nespravny
uredni postup, jenz mohl mit za nasledek zhorseni zdravotniho stavu odsouzeného, a tim i spoluticast
zalované na zpusobeni $kody (1jmy). S ohledem na to, ze odvolaci soud Zalobcem uplatnéné naroky
ze shora uvedeného hlediska neposuzoval, je pravni posouzeni véci z jeho strany netplné, a tudiz
nespravneé.

52. Nejvyssi soud z uvedenych duvodu napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e
odst. 1 o. s. I. v plném rozsahu zrusil. Protoze se duvody pro zru$eni rozsudku odvolaciho soudu



vztahuji i na rozsudek soudu prvého stupné, kdyz ve véci bude nadto nutno provadét dalsi
dokazovani, zrusil Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243e odst. 2 0. s. I. v rozsahu, v némz bylo
rozhodnuto o narocich zalobce proti zalované, rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

53. Soudy jsou ve smyslu ustanoveni § 243g odst. 1, ¢asti véty prvni za strednikem, o. s. I'. ve spojeni
s ustanovenim § 226 o. s. I. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozhodnuti
vyslovenymi. V dal$im rizeni povedou soudy dokazovani jednak za ucelem zjisténi, zda organum
Vézenské sluzby byl nebo mél byt zndm duSevni stav a poruchy chovéni spoluodsouzeného C. a zda,
pokud to jeho dusSevni stav a chovani vyZzadovaly, uCinily vSechna potrebna preventivni opatreni, jez
byla zpusobild zabrénit napadeni Zalobce timto spoluvézném, a jednak za Gcelem zjisténi, zda
nedostatek véasného zajisténi poskytnuti zdravotni péce ze strany organu Vézenské sluzby vedl ke
zhors$eni zdravotniho stavu zalobce, a tim i k podilu zalované na zptsobeni $kody na jeho zdravi. Z
hlediska uplatnéného naroku na zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu neopomenou soudy zkoumat,
zda opozdéné zajiSténi poskytnuti zdravotni péce mélo za nasledek vznik nemajetkové Gjmy na
strané zalobce.

54. Pro uplnost pak Nejvyssi soud dodava, ze dojdou-li soudy k zavéru, ze ke vzniku Skody na zdravi
odsouzeného doslo rovnéz v dusledku nespravného postupu organa Vézenské sluzby, nebrani nic
tomu, aby o povinnosti zalované k ndhradé skody rozhodly ve smyslu § 438 odst. 2 ob¢. zak. jen podle
jejiho podilu za zpusobeni Skody (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30 Cdo
493/2013).
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