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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.NSCR.89.2014.1

Cislo: 17/2018

Pravni véta: Narok na ndhradu skody za neopravnény odbér elektrické energie podle zakona ¢.
458/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) v dobé predchézejici dni, kdy byl zjistén upadek
dluznika ($kudce), neni pohleddvkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 insolvencniho zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2016
Spisova znacka: 29 NSCR 89/2014
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: predpisu ¢. 458/2000Sb.
§1361Z

§1681Z

§ 173 odst. 1 1Z

§1851Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni veritele zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 10. 2013, sp. zn.
KSHK 10 INS 31567/2012, 3 VSPH 1223/2013-P17, a usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 3. 7.2013, sp. zn. KSHK 40 INS 31567/2012-P17, a vec vratil Krajskému soudu v Hradci Krdlové
k dalsimu rizeni.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. KSHK 40 INS 31567/2012-P17-2, odmitl Krajsky soud v Hradci
Krélové (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) - odkazuje na ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zdkona ¢C.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon) - prihlasku pohledavky véritele
C. Distribuce, a. s. (déle téZ jen ,véfitel C*), ze dne 21. 5. 2013, ve vysi 6.936 K¢ ,pro opozdénost*
(bod I. vyroku) a uréil, Ze pravni moci tohoto rozhodnuti konéi G¢ast vétitele C v insolvenénim fizeni
v rozsahu odmitnuté prihlasky (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysel z toho, Ze:



[1] Usnesenim ze dne 18. 1. 2013, €. j. KSHK 40 INS 31567/2012-A-7, zjistil insolvencni soud
[k insolven¢nimu navrhu dluznika (M. S.) ze dne 14. 12. 2012, spojenému s navrhem na
povoleni oddluzeni] upadek dluznika, vyzval véritele, aby prihlasili pohledavky na
predepsaném formuléari do 30 dni ode dne zverejnéni rozhodnuti o upadku a poudil je, ze k
prihlaskam, které budou podany pozdéji, se v insolvencnim rizeni neprihlizi, a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvencnim rizeni neuspokojuji.

[2] Rozhodnuti o upadku bylo zverejnéno v insolvenénim rejstriku 18. 1. 2013, takze konec
lhuty k prihlaSeni pohledavek pripadl na 18. 2. 2013.

3. Na tomto zékladé pak uzavrel, Ze prihldska pohledavky do insolvenéniho Yizeni, kterou vétitel C
podal (az) 21. 5. 2013, je opozdéna.

4. X odvolani véritele C Vrchni soud v Praze v zahlavi oznac¢enym usnesenim potvrdil usneseni
insolvencniho soudu.

5. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 89 odst. 1, § 136 odst. 2 pism. d), § 173 odst. 1 a § 185
insolvencniho zakona - dospél po prezkoumani usneseni insolven¢niho soudu k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

6. Pritom poukazal na zavéry obsazené (ke ¢lenéni pohledavek dluznikovych vériteldl) v usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéném pod ¢. 54/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 54/2012"); usneseni je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu.

7. K pohledévce vétitele C odvolaci soud uvedl, Ze podle pfihlasky je diivodem vzniku pohledavky
nahrada Skody za neopravnény odbér elektrické energie dle zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch
podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonu
(energeticky zakon), s tim, ze ke $kodé mélo dojit za trvani insolvencniho fizeni (po vyprseni lhuty k
podani prihlasek). Dle véritele C tak mélo jit o pohledavku za majetkovou podstatou. Prihldska
pohledavky vétitele C pak byla doru¢ena do datové schranky (insolvenéniho) soudu dne 21. 5. 2013,
tedy vice nez tri mésice po uplynuti lhlity k podéni prihlasek.

8. Pohledéavka vétitele C by tak nebyla vylouena z uspokojeni v insolvenénim rizeni, jen kdyby $lo o
pohledavku za majetkovou podstatou nebo o pohledavku postavenou na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou (o pohledavku ve smyslu § 165 odst. 2 insolvenéniho zdkona, popripadé § 173
odst. 1 véty treti insolven¢niho zakona, zjevné nejde).

9. Jak je patrno z taxativniho vycCtu obsazeného v ustanoveni § 168 odst. 1 a 2 a § 169 odst. 1
insolven¢niho zékona, nelze pohleddvku véfitele C podfadit zadné z tam uvedenych pohleddvek.
Pouze v § 169 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona je uvedena (jako pohledavka postavenda na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou) pohledédvka na nahradu Skody na zdravi, kterou prihlasena
pohledavka také neni.

10. Pohledavka ptihla$end vétitelem C tedy musi nutné spadat do rezimu pohledavek, které je dle §
173 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho zdkona nezbytné prihlasit do lhity k tomu stanovené v rozhodnuti o
upadku.

11. JelikoZ vétitel C tak uéinil vice neZ t¥i mésice po uplynuti lhity k podéani piihlasky pohledavky, je
zéavér insolvencniho soudu, ze pohledavka je opozdénd, po pravu, na ¢emz nemuze niceho zménit ani
namitka, e véritel C se o pfedmétné pohledavce dozvédél (az) 18. 4. 2013, a Ze tato pohledavka
vznikla a stala se splatnou az k 16. 5. 2013 (po uplynuti lhuty k podani prihlasek), takze ji ani nemohl
objektivné uplatnit.
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12. Insolvencni zdkon s takovou moznosti pri oddluzeni pocita, nebot podle § 418 odst. 1 pism. c)
insolven¢niho zékona insolvencni soud schvélené oddluzeni zrusi a souc¢asné rozhodne o zpusobu
reSeni dluznikova upadku konkursem, jestlize v dusledku zavinéného jednéni vznikl dluznikovi po
schvéleni oddluzeni penézity zavazek po dobu delsi 30 dnt po 1haté splatnosti. Pritom se mé za to, ze
dluznik zavinil vznik penézitého zévazku, byl-li k jeho vymozeni vaci dluzniku narizen vykon
rozhodnuti nebo exekuce. Insolvenc¢ni zakon sam tedy predpokladd, ze po uplynuti lhity k podani
prihlasky pohledavky mohou vznikat pohledavky, které sice jiz nelze prihlasit, avSak Ize se jich
domoci standardni cestou nalézaciho, pripadné vykonéavaciho, soudniho rizeni. Pohledavky takto
vzniklé po schvaleni oddluzeni mohou dokonce zpusobit zruSeni schvaleného oddluzeni a reSeni
dluznikova upadku konkursem.

13. Lze tedy shrnout (uzaviel odvolaci soud), Ze véfiteli C nadale ziistdvd moZnost uplatnéni jim
prihlaSené pohledavky, nikoliv vSak v rdmci nynéjsiho insolvencniho rizeni, nybrz cestou obcanského
soudniho rizeni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

14. Proti usneseni odvolactho soudu podal vétitel C dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sbh., obcéanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, namitaje, ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy ze je dan dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalsimu tizeni.

15. Konkrétné dovolatel zpochybnuje spravnost zavéru odvolaciho soudu, ze jeho pohledavka neni
pohledavkou za majetkovou podstatou. K tomu uvadi, ze ve skutkové ,totozné“ véci, vedené pod sp.
zn. KSHK 40 INS 29900/2012, insolven¢ni soud téz odmitl prihlasku jeho pohledavky jako
opozdénou, odvolaci soud vSak rozhodl odlisné [usnesenim ze dne 3. 10. 2013, ,¢. j. 1 VSPH
1298/2013-P130-7“ (spravné jde o ¢. j. KSHK 40 INS 29900/2012, 1 VSPH 1298/2013-P130-7], nebot
uzaviel, Ze (tam) podand prihlaska pohledavky je podle svého obsahu podénim, jimZ vétitel C uplatnil
pohledavku za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. f) insolven¢niho zédkona,
byt si zjevné nebyl védom toho, Ze jde o pohleddvku za majetkovou podstatou. Jde pritom o
pohledavku vzniklou po rozhodnuti soudu o zjisténi upadku na zékladé protipravni Cinnosti dluznika.
Insolven¢ni soud mél posoudit podéni véritele C podle jeho obsahu jako uplatnéni pohledavky za
podstatou, postoupit je insolvenénimu spravci a vétitele C o tom vhodnym zptisobem vyrozumét.
Dovolatel odtud usuzuje, ze odvolaci soud pochybil, jestlize jeho pohledavku nepodradil ustanoveni §
168 odst. 2 pism. f) insolvencniho zdkona.

III1.
Pripustnost dovolani

16. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny ob¢ansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 4. 2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uvetejnéné pod &. 80/2014 Sb. rozh. ob¢.).

17. Dovoléani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz co do posouzeni otazky
dovolanim otevrené jde o véc dovolacim soudem neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani
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18. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto zabyval
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

19. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

20. Se zretelem k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 185/2013 Sb.

21. Podle ustanoveni § 136 insolvencniho zdkona rozhodnuti o ipadku musi obsahovat (téz) vyzvu,
aby véritelé, kteri dosud neprihlasili své pohledavky, tak ucinili ve stanovené lhité, s poucenim o
nasledcich jejiho zmeskéani (odstavec 2 pism. d/). Lhuta k prihldSeni pohledavek stanovena v
rozhodnuti nesmi byt krat$i 30 dnl a del$i 2 mésict (odstavec 3). Je-li s rozhodnutim o upadku
spojeno rozhodnuti o povoleni oddluzeni, ¢ini lhlita k prihlaSeni pohledavek 30 dnu (odstavec 4).

Dle ustanoveni § 173 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona véritelé podavaji prihlasky pohledavek u
insolvenc¢niho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho rizeni az do uplynuti lhuty stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podény pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim rizeni neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu
Skody nebo nemajetkové Gjmy zpusobené trestnym Cinem nebo na vydani bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem podavaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu kdykoli v prabéhu
insolvencniho rizeni, pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajiStén majetek v majetkové
podstaté dluznika a prihlaska pohledavky byla podéna v dobé, kdy zajiSténi podle trestniho radu trva.

Ustanoveni § 185 insolvenc¢niho zakona pak urcCuje, ze nastala-li v prubéhu insolvenc¢niho rizeni
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zdkona k prihlaSce pohledavky nebo k prihlasené
pohledavce neprihlizi, insolvencni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlasenému vériteli, dluzniku a insolvencnimu spravci;
odvoléni proti nému mize podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti Gi¢ast tohoto
véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihldseného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

22. Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze co do kategorizace pohledavek, které jsou v insolvenc¢nim
rizeni vylouceny z uspokojeni (a to i téch, jez nejsou vypocteny primo v § 170 insolvencéniho zakona),
ustélil rozhodovaci praxi soudl prostrednictvim R 54/2012, na néz v podrobnostech odkazuje a z néjz
ve své rozhodovaci praxi ustalené vychdzi (istavni stiZnost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 22. 3. 2012, sp. zn. III. US 721/2012, dostupnym na webovych strankach
Ustavniho soudu).

23. V R 54/2012 Nejvyssi soud ozrejmil, Ze z uspokojeni v insolvencnim rizeni jsou vedle pohledavek
vypoctenych v § 170 insolvenéniho zakona a prihlasenych pohledavek, k nimz se v disledku pozdéji
(poté, co nastaly ucinky prihlaseni) nastalych skutec¢nosti neprihlizi (srov. § 185 insolvenéniho
zakona), vylouceny i pohledavky, které véritel, jemuz insolvenéni zdkon predepisuje uplatnéni
pohledavky vuci dluzniku podanim prihlasky, neprihlasil v pribéhu insolvencniho rizeni vubec, nebo
pohledéavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které véritel neuplatnil v
pribéhu insolvenc¢niho rizeni postupem dle § 203 insolven¢niho zakona, a pohledavky, které vznikly
az po rozhodnuti o upadku respektive po uplynuti propadné lhtty vymezené rozhodnutim o upadku k
prihlaseni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvencniho zékona.
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24. Pro poméry dané véci lze predevsSim uzavrit, ze oba soudy nepochybily, jestlize pro ucely
posouzeni, zda s pohledavkou dovolatele 1ze nakladat jako s vCas prihlaSenou pohledavkou, uzavrely,
ze dovolatel uplatnil pohledavku vuci dluzniku do insolvenéniho rizeni (na formulari predepsaném
pro prihlasované pohledavky) po uplynuti propadné lhuty k tomu uréené v ustanoveni § 136
insolven¢niho zdkona. Pritom nejde o zadny z pripadl, jenz by dovoloval takovou pohledavku
prihlasit (jako v€asnou) do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pozdéji [srov. napr. §
173 odst. 1 véty treti insolvencniho zdkona a (k vykladu § 253 insolvenc¢niho zakona) usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sen. zn. 29 NSCR 49/2013, uverejnéné pod ¢. 11/2016 Sb. rozh.
obc., a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3277/2013, uverejnény pod ¢.
70/2016 Sh. rozh. ob¢.].

25. Zbyva urcit, zda a jaky vliv na rozhodnuti soudu v této véci mélo (mohlo mit) tvrzeni dovolatele,
ze jeho pohledavka je pohleddvkou za majetkovou podstatou, takze s ni tak mélo byt nakladano
(zpiisobem plynoucim z jiného rozhodnuti odvolaciho soudu), byt ji uplatnil prihlaskou.

26. K tomu Nejvyssi soud uvadi, ze pro rozhodné obdobi by divod postupovat zpusobem
predjimanym dovolatelem mohl byt dan jen za predpokladu, kdyby tvrzeni obsazena v ,prihlasce”
takovou pohledavku vskutku radila (pomérovano obsahem) mezi pohledavky za majetkovou
podstatou.

27. Podle ustanoveni § 168 insolvencniho zakona pohledavkami za majetkovou podstatou, pokud
vznikly po zahdjeni insolvenéniho rizeni nebo po vyhlaseni moratoria, jsou a) ndhrada hotovych
vydaju a odména predbézného spravce; to neplati, byl-li predbézny spravce ustanoven insolvenc¢nim
spravcem, b) ndhrada nutnych vydaju a odména likvidatora dluznika jmenovaného soudem a spravce
podniku dluznika za souéinnost poskytnutou predbéznému spravci nebo insolven¢nimu spravci, c)
nahrada nutnych vydaji a odména ¢lent a nahradnika véritelského vyboru, d) ndhrada zélohy na
naklady insolvencniho rizeni, jestlize ji v souladu s rozhodnutim insolvencniho soudu zaplatila jina
osoba nez dluznik, e) pohledavky véritelt vzniklé za trvani moratoria ze smluv podle § 122 odst. 2, )
pohledavky véritelt z uvérového financovani (odstavec 1). Pohledavkami za majetkovou podstatou,
pokud vznikly po rozhodnuti o ipadku, jsou a) hotové vydaje a odména insolvencniho spravce, b)
néklady spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty dluznika, c) nahrada nutnych vydaju a
odmeéna likvidatora, osoby v postaveni obdobném postaveni likvidatora a odpovédného zastupce za
¢innost provadénou po rozhodnuti o Gpadku, d) ndhrada hotovych vydaji a odména znalce
ustanoveného insolvencnim soudem za uc¢elem ocenéni majetkové podstaty, e) dané, poplatky, a jina
obdobna penézitd plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi, f) pohledavky vériteld ze smluv uzavienych
osobou s dispozi¢nimi opravnénimi, s vyjimkou smluv uzavrenych dluznikem po schvaleni oddluzeni,
g) pohledavky véritelll ze smluv, jejichz splnéni osoba s dispozi¢nimi opravnénimi povolila, jakoz i ze
smluv, které osoba s dispozi¢nimi opravnénimi nevypovédéla, h) pohledavky véritell odpovidajici
pravu na vraceni plnéni ze smluv, od nichz bylo odstoupeno nebo které osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi vypovédéla, i) nahrada hotovych vydaju osob, které poskytly insolven¢nimu spravci
soucinnost, j) dalsi pohledavky, o nichz tak stanovi tento zakon (odstavec 2). Neni-li ddle stanoveno
jinak, pohledavky za majetkovou podstatou se uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o ipadku
(odstavec 3).

28. K tomu budiz pripomenuto (jak citovano shora z R 54/2012), Ze vycCet pohledavek za majetkovou
podstatou obsazeny v ustanoveni § 168 insolvenc¢niho zakona je vyctem taxativnim.

29. V daném pripadé se z prihlaskového spisu podava, ze podle bodu 6 formulare prihlasky
pohledavky (,Duvod vzniku“) udava dovolatel duvod vzniku své pohledavky tak, ze jim je ,néhrada
Skody za neopravnény odbér elektrické energie dle zdkona ¢. 458/2000 Sb.“, a v podrobnostech
tamtéz odkazuje na prilohu ,Koncept zaloby“. Pod bodem 7 formulare prihlasky pohledavky (,Dalsi
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okolnosti“) dovolatel dale uvadi: ,Ke $kodé doslo za trvani insolvenéniho rizeni (po vyprseni lhuty k
podani prihlasek). Jedna se tak o prihlasku poskozeného za podstatou.”

30. V usneseni ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 2951/2010, uverejnéném pod ¢. 137/2012 Sb. rozh.
obc., pak Nejvyssi soud vylozil, ze ustanoveni § 41 odst. 2 o. s. I'. (obsahujici pravidlo, podle kterého
kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ikon nespravné oznacen) je primérené
aplikovatelné i v insolvencénim rizeni.

31. V daném pripadé nemé Nejvyssi soud zadnych pochyb o tom, ze ackoli dovolatel uplatnil svou
pohledavku na formuléri predepsaném pro ty pohledavky, které se v insolven¢nim rizeni uplatnuji
prihlaskou (v rezimu § 173 a nasl. insolven¢niho zdkona), vyslovné v tomto procesnim tkonu projevil
vuli k uplatnéni pohledavky jako pohledavky za majetkovou podstatou. Postup uspokojeni pohledavek
za majetkovou podstatou pak v rozhodné dobé upravovalo ustanoveni § 203 insolvencniho zékona.

32. Duvod postupovat podle § 185 insolven¢niho zdkona (odmitnout prihlasku pohledavky za
majetkovou podstatou) tedy (v situaci, kdy i odvolaci soud vychazel z toho, ze jde o pohledavku, ktera
vznikla po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty) dan nebyl.

33. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni
zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti
insolvencniho soudu, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc insolvenc¢nimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

34. V dalsi fazi rizeni bude namisté postupovat ohledné uplatnéné pohledavky za majetkovou
podstatou jiz podle ustanoveni § 203 odst. 2 az 5 a § 203a insolvencniho zdkona, ve znéni Gi¢inném od
1.1.2014.

35. Predtim, nez budou uc¢inény prislusné kroky v dot¢eném sméru, by ovsem mél byt ué¢inén pokus o
odstranéni rozporu v tvrzenich o dobé vzniku pohledavky, jak je dovolatel uplatnil prihlaskou.

36. Dovolatel totiz v prihlasce na jedné strané tvrdi [srov. opét bod 7 formulare prihlasky pohledavky
(,Dalsi okolnosti“)], Ze: ,Ke $kodé doslo za trvéani insolven¢niho rizeni (po vyprseni lhity k podani
prihlasek).” na druhé strané vSak formou odkazu na prilohu ,Koncept Zaloby” [bod 6 formulare
prihlasky pohledéavky (,Duvod vzniku“)] popisuje vznik pohledavky v onom ,Konceptu zaloby” tak, ze
k neopravnénému odbéru doslo v dobé po 6. 11. 2012 (po preruseni dodavky elektriny), pricemz
podezreni z neopravnéného odbéru elektriny vzniklo pri demontazi elektroméru dne 22. 2. 2013 a
bylo potvrzeno dne 18. 4. 2013.

37. Naroky z neopravnéného odbéru za obdobi od 6. 11. 2012 do 13. 12. 2012 (den predchazejici dni
zahdjeni insolvencniho rizeni) je pritom vylouceno pokladat za pohledavku za majetkovou podstatou,
jelikoz pohledavka za majetkovou podstatou muze vzniknout nejdfive po zahéjeni insolvencniho
rizeni (o pripad s vyhlaSenym moratoriem v dané véci neslo); srov. uvozujici vétu § 168 odst. 1
insolvenéniho zédkona. Ostatné tyto naroky rovnéz neodpovidaji zadné z pohledavek za majetkovou
podstatou vymezenych v § 168 odst. 1 insolven¢niho zédkona.

38. Naroky z neopravnéného odbéru za obdobi od 6. 11. 2012 do 17. 1. 2013 (den predchazejici dni,
kdy byl zjistén upadek dluznika) je pak vylou¢eno pokladat za pohledavku za majetkovou podstatou
ve smyslu § 168 odst. 2 insolven¢niho zakona, jelikoz pohledavka za majetkovou podstatou ve smyslu
§ 168 odst. 2 insolvencniho zdkona muze vzniknout nejdrive po rozhodnuti o ipadku.

39. Jinak rec¢eno, narok na nahradu skody za neopravnény odbér elektrické energie podle zakona ¢.
458/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) v dobé predchazejici dni, kdy byl zji§tén tpadek
dluznika ($kudce), neni pohleddvkou za majetkovou podstatou ve smyslu § 168 insolvencniho zékona.
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