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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.05.2017, sp. zn. 7 Tdo 509/2017,
ECLI:CZ:NS:2017:7.TD0.509.2017.1

Cislo: 43/2017

Pravni véta: SkutecCnost, Ze manzelka soudce, ktery rozhoduje trestni véc obvinéného, zastupuje
jako advokétka protistranu obvinéného v obCanskopravnim sporu, ktery nesouvisi s predmétem
daného trestniho rizeni, nezaklada bez dalsiho duvod vyloucCeni soudce podle § 30 odst. 1 tr. .
Vylou¢eni nemuze byt zalozeno jen tim, ze blizky pribuzny soudce priSel rovnéz s obvinénym do
styku v rdmci vykonu svého povolani, pokud tato skute¢nost nevedla ke vzniku pochybnosti o
podjatosti z davodu poméru predpokladaného v tomto ustanoveni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.05.2017
Spisova znacka: 7 Tdo 509/2017
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podjatost, Vylouceni soudce
Predpisy: § 30 odst. 1 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvineéné L. N. proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.
10. 2016, sp. zn. 6 To 521/2016, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho soudu v
Ostrave pod sp. zn. 74 T 47/2016.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé (nalézaci soud, soud prvniho stupné) ze dne 17. 6. 2016,
sp. zn. 74 T 47/2016, byla obvinénda L. N. uznana vinnou precinem mareni vykonu uredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za ktery ji byl uloZzen nepodminény
trest odnéti svobody v trvéni 22 mésict se zarazenim do véznice s ostrahou. Déle ji byl uloZen trest
propadnuti véci - motorového vozidla tovarni znacky Ford Transit Cervené barvy a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zékazu rizeni vSsech motorovych vozidel na dobu ¢tyr let.

2. Z podnétu odvolani obvinéné byl rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 10. 2016, sp.
zn. 6 To 521/2016 (napadené rozhodnuti), cely uvedeny vyrok o trestu zruSen a nové bylo v rozsahu
tohoto zruseni rozhodnuto tak, ze obvinéna byla odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody



v trvani jednoho roku a tfi mésictu se zarazenim do véznice s ostrahou a déle ji byl uloZen trest
zadkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu tri let. Ve vyroku o viné
zustal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén.

3. Precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani spocival podle skutkovych zjisténi
nalézaciho soudu vyjadrenych ve vyroku jeho rozsudku, s nimiz se v zasadé ztotoznil v napadeném
rozhodnuti také odvolaci soud, v tom, Ze obvinéna dne 1. 4. 2016 v O. - M. H. nejméné po ulici D. a
dale pak po ulici R. ridila vySe uvedené motorové vozidlo, pricemz v 8:05 hod. byla stavéna a
kontrolovana hlidkou Méstské policie Ostrava, a to ackoliv byla trestnim prikazem Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 21. 3. 2014, sp. zn. 70 T 65/2014, ktery nabyl pravni moci dne 23. 4. 2014,
odsouzena pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku mimo jiné
k trestu zakazu Cinnosti spocivajicim v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 30 mésicu.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Rozsudek odvolaciho soudu napadla obvinéna radné a vcéas podanym dovolanim, podanym
prostrednictvim obhdjce, v némz uplatnila divody uvedené v § 265b odst. 1 pism. b), g) tr. .

5. Ve vztahu k dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. . namitla, ze manzelka
samosoudce soudu prvniho stupné JUDr. K. K., JUDr. J. K., je pravni zastupkyni M. N., otce obvinéné,
ktery proti ni vede u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné spor o zaplaceni ¢astky 700 000 K¢. Namitku
podjatosti z tohoto duvodu vznesla obvinéna uz ve verejném zasedani konaném o odvolani, o této
v$ak nebylo rddné rozhodnuto, pouze v oduvodnéni svého rozsudku ji odvolaci soud shledal
nedivodnou. O namitce podjatosti je vSak treba rozhodnout usnesenim, proti némuz je pripustna
stiznost, a pro potreby takového rozhodnuti alespon vyzadat stanovisko dotceného soudce. Obvinéna
dodala, Ze o pripadnou podjatost samosoudce se zacala zajimat az po jeho rozhodnuti, jimz ji byl
uloZen neprimérené prisny trest, a nepravem ji tedy vytkl odvolaci soud, Ze tuto ndmitku neuplatnila
uz drive.

6. Tvrzenou existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . zalozila na tom, ze ,svou
obhajobu nastinila az v odvolani“ a k této své verzi prubéhu skutkového déje navrhla provedeni
dukazi, véetné svého vyslechu, na zakladé cehoZ se domahala toho, aby véc byla vracena soudu
prvniho stupné. Podle ni bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces, kdyz odvolaci soud jeji
dukazni ndvrhy zamitl jako nadbytecné. Pripomnéla, ze neni povinna ve véci vypovidat, avSak tim
neni dotceno jeji pravo vyjadrit se ke vSem rozhodnym skute¢nostem, tzn. pravo k véci vypovidat,
jestlize se rozhodne tak ucinit. Toto své pravo miize obvinéna uplatnit kdykoli podle vyvoje trestniho
stihani a dokazovani a jeji obhajoba nemuze byt odmitnuta na zékladé opozdéného uplatnéni. V této
souvislosti dovolatelka poukézala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 3 Tdo
87/2012.

7.V zavéru dovolani navrhla, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé podle
§ 265k odst. 1 tr. . zrusSil, dale aby zrusil i vSechna rozhodnuti navazujici a aby podle § 2651 tr. .
prikazal Krajskému soudu v Ostrave, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se ve svém vyjadreni k dovolani neztotoznila s
tim, ze by ve véci rozhodl vylouceny organ [dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. f.], nebot
samotna skutecnost, ze manzelka samosoudce jako advokatka zastupuje v civilnim rizeni jednu ze
stran sporu, pri¢emz dovolatelka je druhou stranou takového sporu, nemize vést k pochybnostem o
nepodjatosti soudce. Neni tim zalozen zadny vztah soudce k véci nebo k obvinéné predpokladany v
ustanoveni § 30 odst. 1 tr. ¥. Divody k vylouceni soudce nelze vyvozovat ze skute¢nosti, které
nesouvisi se vztahem soudce k véci nebo k vyjmenovanym osobam nebo k jinym orgdntum ¢innym v
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trestnim rizeni.

9. Za davodnou ale oznacila statni zastupkyné namitku obvinéné vztahujici se k dovolacimu davodu
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . S poukazem na i v dovolani zminované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 87/2012 uvedla, zZe odvolaci soud otazku viny posoudil bez toho, Ze by obvinénou
predtim vyslechl ve verejném zasedani, ackoli to v tomto stadiu rizeni navrhovala, a dokazovani v
tomto sméru nedoplnil, ¢imz byl skutkovy stav zrekonstruovan za absence dulezitych skutkovych
zjiSténi. Statni zastupkyné proto ucinila zavérem shodny navrh jako obvinéna.

III1.
Pripustnost dovolani

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) shledal, Zze dovolani je pripustné (§ 265a tr. 1.),
bylo podano osobou k tomu opravnénou, tj. obvinénou prostrednictvim obhdjce [§ 265d odst. 1 pism.
b), odst. 2 tr. I.] a v zdkonné lhuté (§ 265e tr. I.), spliuje nélezitosti obsahu dovoléani (§ 265f odst. 1
tr. r.), avSak je zjevné neopodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Predev$im je namisté pripomenout, ze dovoldni nemize nahrazovat radné opravné prostredky,
neplni funkci jakéhosi ,dal$iho odvolani”. Je mozné jej podat jen z nékterého z divodu taxativné
uvedenych v § 265b tr. . Z jejich povahy je zrejmé, ze dovolani jako mimoradny opravny prostredek
je urceno k napravé zavaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby skutkova
zjisténi soudl prvniho a druhého stupné byla prezkoumdvana jesté tieti instanci. Zadny ze
zédkonnych dovolacich divodu se nevztahuje ke skutkovym zjisténim, k hodnoceni dukazi, k postupu
soudu pri provadéni diikazu, k rozsahu dokazovéni apod. Z toho je zfejmé, ze dovolacim duvodem
nejsou skutkové namitky, tj. takové namitky, jimiz se dovolatel snazi dosahnout jiného hodnoceni
dukazi oproti tomu, jak je hodnotily soudy, a tim i zmény ve skutkovych zjiSténich soudu a nahrazeni
téchto zjiSténi jinou verzi skutkového stavu, kterou sam prosazuje. Stejné tak nejsou dovolacim
divodem namitky proti rozsahu dokazovéni a postupu pri provadéni dukazi, které jsou svou povahou
procesni.

K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. T.

12. Obvinéna se myli v tom, Ze uplatnila-li ndmitku podjatosti samosoudce soudu prvniho stupné v
ramci projednani odvolani, bylo treba o ni rozhodnout samostatnym usnesenim. Ve skutecnosti se v
této fazi rizeni odvolaci soud s takovou namitkou divodné vyporadal v ramci posouzeni odvolani a na
namitku podjatosti adekvatné reagoval v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

13. Podle § 265b odst. 1 pism. b) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize ve véci rozhodl vylouceny orgéan,
avsSak tento duvod nelze pouzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo podava dovoléni, jiz v puvodnim
rizeni znama a nebyla jim pred rozhodnutim orgédnu druhého stupné namitnuta.

14. V daném pripadé obvinéna namitla podjatost samosoudce soudu prvniho stupné, a tedy to, ze
rozhodoval jako vylouc¢eny organ. Podminku vcasného uplatnéni této namitky Ize povazovat za
splnénou, nebot namitka podjatosti byla vznesena v ramci verejného zasedani o odvoléni. Dovolaci
namitka vztahujici se k vylou¢eni uvedeného soudce odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst.
1 pism. b) tr. ¥. Obvinéna v$ak v dovolani nijak nespecifikovala, o jaky zakonny duvod vyloucCeni
soudce podle § 30 tr. . se mélo jednat (Nejvyssi soud pripomina, ze dovolani nelze odavodnovat
odkazem na jina podéani). Nicméné z obsahu dovolani lze dovodit, Zze jde o néktery z duvodu
uvedenych v § 30 odst. 1 tr. . (Ize to ostatné vycCist ze zminky v dovolani, kde se hovori o ,,0sobnim
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vztahu konkrétniho soudce k obvinéné nebo k véci samotné”, aniz by bylo rozvedeno, o kterou z
alternativ se mé jednat).

15. Podle § 30 odst. 1 tr. I'. je z vykonavéni tkonu trestniho fizeni vylouc¢en soudce, u néhoz lze mit
pochybnosti, Ze pro pomér k projednavané véci nebo k osobam, jichz se tikon primo dotyka, k jejich
obhéjcum, zakonnym zéstupciim, opatrovnikim a zmocnéncum, nebo pro pomér k jinému organu
¢innému v trestnim rizeni nemuze nestranné rozhodovat. Soucasné je treba zduraznit, ze vylouceni
soudce predstavuje vyjimku z tstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci (Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tato ustavni zésada opodstatiuje restriktivni
vyklad zakonnych divoda vylouceni soudce.

16. Ma-li byt divodem vylouceni soudce jeho pomér k projednavané véci, musi mit soudce k véci
néjaky osobni vztah vyplyvajici z toho, Ze on sam nebo jina jemu blizkd osoba mlze mit zdjem na
vysledku daného rizeni, z néhoz muze mit prospéch ¢i naopak Gjmu, apod. Pomér vyloucené osoby k
véci musi mit zcela konkrétni podobu a osobni charakter, ktery vede k pochybnosti, zda soudce je
schopen v této véci spravedlivé a nestranné rozhodovat. Pochybnosti o nestrannosti soudce musi
vyplyvat z faktickych a zfejmych okolnosti svéd¢icich o moznosti jeho neobjektivniho pristupu.

17. Duvod k vylouceni soudce pro jeho pomér k osobam vystupujicim v daném fizeni je naplnén, ma-
li soudce k témto osobam néjaky blizsi osobni vztah, vyplyvajici typicky z pribuzenstvi, z hlubsiho
vztahu pratelstvi, ¢i naopak nepratelstvi, z néjakého osobniho sporu apod. Obdobné to plati, pokud
jde o pomér soudce k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni (zde mda zékon na mysli takové
pripady, kdy soudce méa rozhodovat naprtiklad o opravném prostredku proti rozhodnuti soudce, ktery
je jemu blizkou osobou apod.).

18. Z4dny z téchto pifpadll v posuzované véci nenastal. Skuteénost, Ze manZelka samosoudce, ktery
rozhodoval v této véci v pozici soudu prvniho stupné, byla pravni zastupkyni protistrany obvinéné v
jiném, obcanskopravnim rizeni, jehoz predmét nesouvisel s timto trestnim rizenim, neni divodem
vylouCeni samosoudce. Predevsim je vylouc¢eno, aby toto zastupovani jakkoli zaklddalo pomér soudce
k jinému organu ¢innému v trestnim rizeni. Uvedena skutecnost vSak nezaklada onen zpochybnujici
pomér soudce ani k véci, ani k osobam na rizeni zicastnénym, v tomto pripadé k osobé obvinéné.

19. Pomérem k projednavané véci se rozumi pomeér k predmétu daného trestniho rizeni, v némz
vykonava (nebo ma vykonavat) ikony soudce, o jehoz vylouceni jde. Jak uz bylo zminéno, pomér k
projednavané véci znamend, ze soudce musi mit osobni vztah k predmétu tohoto rizeni souvisejici s
tim, Ze on sdm nebo jemu blizkd osoba muze mit zdjem na vysledku rizeni. Tento pomér nelze
dovozovat z toho, ze manzelka soudce jako advokatka zastupuje protistranu obvinéné v
obcCanskopravnim rizeni, jehoz predmét se nijak netykd tohoto trestniho rizeni.

20. Nelze vsak dovozovat ani pomér soudce k osobé obvinéné, ktery by byl zaloZzen na takovém
»protivném* postaveni manzelky soudce jako advokatky a obvinéné v jiném rizeni. Jednak je treba
rozliSovat situaci, kdy v jiném rizeni figuruje manzelka soudce jako advokatka, od hypotetické
situace, kdy by zde figurovala primo jako protistrana obvinéné, jednak by bylo v rozporu s
profesionalitou soudce, aby byl jakkoli ovlivnén pri rozhodovani v trestni véci faktem, ze jeho
manzelka vystupuje v takovém jiném rizeni, jehoz predmeét nesouvisi s timto trestnim rizenim.

21. Do urcité miry podobna situace byla v judikature resena napriklad v rozhodnuti ze dne 7. 8.
2013, sp. zn. 3 Tdo 731/2013, v némz Nejvyssi soud dospél k zaveéru, ze skutecnost, Zze manzelka
soudce, ktery rozhoduje trestni véc obvinéného, plsobila jako socidlni pracovnice uradu prace a
vyrizovala v ramci svého pracovniho zarazeni i véci tohoto obvinéného, nemuze byt duvodem pro
vyloucCeni soudce. Konkrétné zde dochazelo manzelkou soudce k vyrizovani zalezitosti dovolatelky
tykajici se ddvek v hmotné nouzi, pricemz tdajné dochazelo mezi ni a dovolatelkou k ¢astym
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konfliktum. Situace zde je obdobnd v tom, Ze manzelka soudce prichazela do styku s obvinénou v
ramci vykonu svého zaméstnéni, a prestoze mohlo z tohoto titulu dojit mezi nimi k urc¢itym rozportim,
nevznikl zde silny osobni vztah, byt i negativni, ktery by zaklddal podjatost u doty¢ného soudce jako
manzela osoby prichazejici do styku s obvinénou v souvislosti s vykonem svého zaméstnani.

22. Jiné rozhodnuti Nejvyssiho soudu resilo otdzku podjatosti v situaci, kdy véc urcitého obvinéného
vyrizoval na témze soudé postupné jeden soudce a poté ji prevzala dalsi soudkyné - manzelka
puvodniho soudce (z davodu ukonceni jeho ¢innosti u daného soudu). Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 23. 2. 2012, sp. zn. 3 Tz 7/2012, dospél k zavéru, ze pouze z divodu manzelského vztahu soudct,
kteri po sobé jako zdkonni soudci na témze stupni vyrizuji tutéz trestni véc, neni mozné dovodit
zaver zakladajici vylouceni druhého soudce (manzela). Zde je podobnost dana zavérem, ze vylouceni
soudce nemuze byt zalozeno jen tim, ze blizky pribuzny soudce (v tomto pripadé manzel) prisel s
obvinénym rovnéz pracovné do styku, respektive byl s nim v urcitém procesnim vztahu, ktery
souvisel s vykonem jeho zaméstnani.

23. Lze zminit také usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 2001, sp. zn. 4 To 70/2001,
publikované pod ¢. 45/2002 Sb. rozh. tr., podle néhoz skutec¢nost, ze soudce v minulosti zastupoval
jako obhdjce obvinéného, ktery je nyni v jiné trestni véci poskozenym, neni sama o sobé dostatecnym
davodem pro zavér, ze nemuze ve véci nestranné rozhodovat, pokud tato skutecnost nevedla ke
vzniku pomeéru predpokladaného v ustanoveni § 30 odst. 1 tr. I. Spoleénym jmenovatelem je zde to,
ze z vykonu Cinnosti advokata pri zastupovani osob nelze bez dalSiho dovozovat blizky osobni
(pratelsky nebo nepratelsky) vztah k témto osobdm. Tim méné pak k jejich protistranam v soudnich
sporech.

24. V postupu soudce nezjistil Nejvyssi soud nic, co by zakladalo pochybnosti o jeho nestrannosti.
Vubec pak uz nelze takové pochybnosti dovozovat z toho, ze trest ulozeny samosoudcem soudu
prvniho stupné povazoval odvolaci soud za neprimérené prisny. Z hlediska ustanoveni § 265b odst. 1
pism. b) tr. I. je tedy dovolani obvinéné zjevné neopodstatnéné.

25. V dalsim se Nejvyssi soud vyporadal s namitkami obvinéné, jejichz prostrednictvim odkazovala
na divod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Dovolani obvinéné L. N. podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. . jako zjevné neopodstatnéné odmitl.
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