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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.07.2016, sp. zn. 20 Cdo 1349/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:20.CD0O.1349.2016.1

Cislo: 110/2017

Pravni véta: Podléha-li vykon ciziho rozhodnuti ipraveé podle ustanoveni § 14 az § 16 zakona c.
91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, lze jej provést jen soudnim vykonem rozhodnuti,
pricemz exekuci prostrednictvim zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, lze v takovém pripadé provést pouze podle ciziho
rozhodnuti, jez bylo uznéno na zakladé zvlastniho rozhodnuti ¢eského soudu podle ustanoveni § 16
odst. 2 zékona ¢. 91/2012 Sb., tedy rozsudkem, ktery je tfeba oduvodnit.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.07.2016

Spisova znacka: 20 Cdo 1349/2016

Cislo rozhodnuti: 110

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Exekuce, Uzndani cizich rozhodnuti, Vykon rozhodnuti cizozemského soudu

Predpisy: § 130 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni od 01.01.2013
§ 16 odst. 1 predpisu ¢. 91/2012Sbh.
§ 16 odst. 2 predpisu ¢. 91/2012Sh.
§ 16 odst. 3 predpisu ¢. 91/2012Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni oprdvnéného proti usneseni Krajského soudu v Brne ze dne 11.
prosince 2015, sp. zn. 20 Co 537/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 3 EXE 259/2014-136, poveril
soudniho exekutora Mgr. P. M., Exekutorsky trad R., vedenim exekuce k vymozeni pohledavky podle
»vykonatelného” rozsudku Obvodniho soudu 18. soudniho obvodu v okrese Brevard, a pro okres
Brevard, Florida, Spojené staty americké, ze dne 15. 7. 2013, sp. zn. 05-2010 CA 049934, pro
nahradu nékladl opravnéného a pro nahradu nakladu soudniho exekutora, které budou v prubéhu
exekuce urceny.

2. Podanim ze dne 2. 4. 2015, doplnénym podanimi ze dne 10. 4. 2015 a ze dne 27. dubna 2015,



povinna navrhla zastaveni exekuce pro nepripustnost zalozenou na rozporu narizeni a vedeni
exekuce s pravnimi predpisy. Uvedla, ze opravnény se doméaha exekuc¢niho vykonu rozhodnuti
vydaného ve Spojenych statech americkych, tedy ve st4té, s nim? Ceska republika neni vézana
zadnou mezinarodni smlouvou, ktera upravuje uznavani a vykon, a jeho vykon tak podléhda upraveé
podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém - déale téz
jen ,ZMPS”, podle kterého lze vykon ciziho rozhodnuti o majetkovych vécech naridit rozhodnutim
¢eského soudu, které je tfeba oduvodnit. Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni § 43a odst. 5 zdkona
¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalSich
zdkont, ve znéni od 1. 1. 2013 (srov. Cl. IV bod 1 zékona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony)- dale téz
jen ,ex. rad“, poveéreni exekutora vedenim exekuce neni soudnim rozhodnutim a nemusi byt ani
oduvodnéno, muze byt takovéto cizi rozhodnuti vykondno pouze cestou soudniho vykonu rozhodnuti,
nikoliv prostrednictvim soudniho exekutora. Podle nazoru povinné tak nejsou splnény zdkonné
predpoklady pro vedeni exekuce, protoze zde neni zpusobily exekucni titul. Dale povinna namitala,
ze floridsky soud nemél pravomoc (prislusnost) rozhodnout o predmétném sporu ve vztahu k
povinnému, nebot povinny nemél a nema ke statu Florida jakykoliv pravni ¢i fakticky vztah a k
vydani rozhodnut na Gzemi statu Florida nepodnikala ani nepodnika. Povinna vznesla téz vyhradu
verejného poradku spocivajici v poruseni jejich prav tim, ze ji byla odnhata moznost radné se ucastnit
Iizeni, rozsudek ve véci samé byl vydan v neverejném zasedani, chybi mu jakékoliv odivodnéni, tudiz
nelze zjistit, z jakého davodu byla povinné platebni povinnost ulozena a jakého poruseni povinnosti
se méla dopustit, neobsahuje poucCeni o opravném prostredku, a z osvédceni vyplyva, ze floridsky
soud nema potvrzeni o tom, zda rozhodnuti bylo doruc¢eno povinné, ¢imz doslo k poruseni ¢eskych
procesnich predpisti. Rozpor s verejnym poradkem Ceské republiky spatiuje povinnd i v samotné
vySi prisouzené castky, kterd je v tuzemském prostredi s ohledem na neexistenci jakéhokoliv
smluvniho ujednani mezi opravnénym a povinnou neprimeérené vysoka, prestavuje materidlni zdsah
do prava povinné vlastnit majetek a muze pro ni mit likvida¢ni dusledky.

3. Okresni soud v Uherském Hradisti usnesenim ze dne 24. 9. 2015, €. j. 3 EXE 259/2014-415,
vyrokem I. vySe uvedenou exekuci zastavil a vyrokem II. rozhodl, Ze opravnény je povinen uhradit
povinné néklady fizeni ve vysi 74 500 K¢& k rukdm jejiho pravniho zastupce Mgr. A. S. a vyrokem III.
uloZzil opravnénému povinnost uhradit soudnimu exekutorovi Mgr. P. M., Exekutorsky urad R.,
néaklady exekuce ve vysi 9 559 K¢, to vSe do tri dnli od pravni moci usneseni. Dospél k zavéru, ze
exekucni titul predlozeny spolu s exeku¢nim navrhem opravnénym neni mozné exekucné vykonat,
nebot opravnény navrhl narizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora na zdkladé netplného
exekuc¢niho titulu, kdyz nedolozil rozsudek o uzndni ciziho rozhodnuti, a exekuci proto jako
nepripustnou zcela zastavil.

4. K odvolani opravnéného i povinné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 20 Co
537/2015-449, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku I. o zastaveni exekuce a ve vyroku
I1I. o nékladech exekuce, zménil ve vyroku II. o ndkladech ucastniku tak, Ze opravnény je povinen
zaplatit povinné na nahradé nakladu exekucniho rizeni Castku 148 561,40 K¢ do tfi dna od pravni
moci tohoto usneseni k rukdm advokata Mgr. A. S., a rozhodl, Ze 74dny z U¢astnikl nemé pravo na
nahradu nékladi odvolaciho fizeni. Své rozhodnuti odivodnil tim, Ze podle ustanoveni § 16 odst. 3
ZMPS vykon ciziho rozhodnuti v majetkové véci mize byt narizen pouze rozhodnutim ceského soudu,
pricemz takové rozhodnuti je treba vzdy odivodnit. Uznani ciziho rozhodnuti je tak v tomto pripadé
soucasti procesu soudniho rozhodovani zavrSeného vydanim prislusného soudniho rozhodnuti a nelze
uvazovat o moznosti, ze by cizi rozhodnuti mohlo byt uznéno v souvislosti s vydanim povéreni
soudniho exekutora, nebot toto neni soudnim rozhodnutim, neobsahuje odivodnéni, nedorucuje se
ucastnikim a neni proti nému pripustny zadny opravny prostredek, a k zavaznému uznani ciziho
rozhodnuti nemize dojit bez toho, Ze by mél povinny moznost se k této otazce vyjadrit a uplatnit své
namitky, i z tohoto divodu nemutze byt cizi rozhodnuti uznano vydanim povéreni k provedeni



exekuce.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadl opravnény v celém rozsahu dovolanim, v némz (mimo jiné)
namita nespravné pravni posouzeni, jez se projevilo v nespravném pravnim vykladu a aplikaci
ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS, kdy odvolaci soud jiz jednou prihlédnutim uznané rozhodnuti
nepovazoval za zpusobily exekucni titul. Opravnény je presvédcen, ze pokud je cizi rozhodnuti ve
vécech majetkovych jiz jednou uznano prihlédnutim, pak je nutno pristupovat k takovému cizimu
rozhodnuti, jako by bylo vyddno Ceskymi organy, a byl-li tedy exekucni titul jiz jednou neformalné
uznan prihlédnutim pri vydani povéreni soudniho exekutora, ma tak od okamziku prihlédnuti/uznani
v Ceské republice pravni ti¢innost a povahu rozhodnuti ¢eského orgdnu verejné moci, neni tudiz
davod neprovést nuceny vykon (exekuci) exekuc¢niho titulu tak, jako v pripadé Ceskych soudnich
rozhodnuti. Dale namitd nespravné pravni posouzeni ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS v otédzce
obligatornosti a fakultativnosti preruseni rizeni v pripadé vzneseni vyhrady verejného poradku,
nebot prestoze povinna v pribéhu rizeni opakované vznesla vyhradu verejného poradku, soudy
nepristoupily k preruseni rizeni, ale naopak primo k meritornimu rozhodnuti za situace, kdy zde
vubec nebyly splnény podminky pro projednani a rozhodnuti ve véci. Opravnény se neztotoziuje ani
s pravnim posouzenim odvolaciho soudu ohledné zavéru, ze exekucni titul neni zpusobilym titulem k
vykonu v exekuci, nybrz v ramci soudniho vykonu rozhodnuti, nebot podle ustanoveni § 130 odst. 1
ex. radu jsou exekuce a vykon rozhodnuti prostrednictvim soudu pravné rovnocenné, a tudiz je
exekuce vedena na zdkladé exekucéniho titulu pripustna. Navrhl proto, aby dovolaci soud usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 12. 2015, €. j. 20 Co 537/2015-449, a usneseni Okresniho soudu v
Uherském Hradisti ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 3 EXE 259/2014-415, zrusil a véc vratil Okresnimu soudu
v Uherském Hradisti k dalSimu rizeni.

6. Povinna se k dovolani oprdvnéného nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 (srov. Cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zdkony), a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I. a Ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovoléni pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky procesniho prava (je-li vydani povéreni soudniho exekutora
podle ustanoveni § 43a odst. 5 ex. radu uznanim ciziho rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 3
ZMPS), ktera nebyla doposud v judikature Nejvyssiho soudu vyreSena, prezkoumal napadené
usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni 0. s. .) a
dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

8. V posuzovaném pripadé opravnény podanim ze dne 15. 4. 2014 navrhl narizeni exekuce a
povéreni soudniho exekutora Mgr. P. M. k vymozeni pohledavky podle vyse uvedeného rozsudku
floridského soudu, s tim, ze predmétny rozsudek je podle ndzoru opravnéného koneény, pravomocny
a vykonatelny, a je proto zplsobilym exekuCnim titulem pro narizeni exekuce. Okresni soud v
Uherském Hradisti povérenim soudniho exekutora ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 3 EXE 259/2014-136,



navrhu opravnéného vyhoveél.

9. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ex. radu opravnény muze podat exeku¢ni navrh podle tohoto zakona,
a) nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklddéa exekucni titul podle tohoto zékona, a b) nejde-li o
véc podle § 251 odst. 2 pism. a) a § 251 odst. 2 pism. ¢) az f) ob¢anského soudniho radu; exekucni
navrh lze vSak podat tehdy, mé-li byt exekuce vedena podle ciziho rozhodnuti, u néhoz bylo vydano
prohlaseni vykonatelnosti podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezinarodni
smlouvy nebo rozhodnuto o uznani.

10. Existence vykonatelného rozhodnuti (nebo jiného titulu) je predpokladem pro narizeni exekuce, a
proto se soud pred narizenim exekuce zabyva mimo jiné i tim, zda podkladové rozhodnuti (nebo jiny
titul) je z hledisek zakotvenych v prislusnych pravnich predpisech vykonatelné, a to jak po strance
formélni, tak i po strdnce obsahové (materidlni). Vykonatelnost - v jednoté obou aspektu - lze
ztotoznit s vlastnosti exekucéniho titulu, kterd ho ¢ini zplsobilym k nucenému uskute¢néni cestou
vykonu rozhodnuti (exekuce).

11. Podle ustanoveni § 43a odst. 1 ex. radu exekutor, kterému dosel exekucni navrh, pozada
exekuc¢ni soud nejpozdéji do 15 dnu ode dne doruCeni navrhu o povéreni a narizeni exekuce (dale jen
»povéreni“). Neobsahuje-li navrh opravnéného vSechny ndlezitosti nebo je nesrozumitelny nebo
neurcity, bézi tato lhita az ode dne doruceni opraveného nebo doplnéného navrhu, popripadé
exekucniho titulu exekutorovi.

Podle ustanoveni § 43a odst. 5 ex. radu povéreni neni soudnim rozhodnutim a jeho doruceni
ucastnikum rizeni, pripadné podani opravného prostredku, je proto obligatorné vylouceno.
Udastnikiim exekuce oznami soudni exekutor zahéjeni exekuce doru¢enim vyrozuméni o zahajeni
exekuce v souladu s ustanovenim § 44 ex. radu. Povinny pak ma v pripadé nesouhlasu s vedenim
exekuce proti jeho majetku moznost podat navrh na zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 ex.
radu.

12. Povéreni je na zakladé § 11 zdkona ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich urednicich a vyssich
urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zdkond, opravnén vydat i vyssi soudni
urednik a podle § 36a odst. 5 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dalsich zékonu (zdkon o soudech a soudcich) - dale téz jen ,SSZ“, i
asistent soudce. Zakon sice vyslovné neomezuje vyssi soudni uredniky v rozsahu povérovani, avSak
vzhledem k tomu, Ze vyssi soudni urednici by podle § 8 SSZ neméli resit véci pravné nebo skutkové
exekutorskych) zapist, exekucnich titula ukladajicich vyklizeni po zajisténi pristresi a cizozemskych
rozhodnuti, protoze u vSech téchto tituld se jednd o pomérné slozité pravni posouzeni podminek
jejich vykonatelnosti (KASIKOVA, M. a kol., Exekuéni radd. Komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, 957 s., s. 254).

13. V posuzované véci je exekuc¢nim titulem rozsudek Obvodniho soudu 18. soudniho obvodu v
okrese Brevard a pro okres Brevard, Florida, Spojené staty americké, ze dne 15. 7. 2013, sp. zn.
05-2010 CA 049934, kterym byla Zalované (zde povinné) uloZena povinnost uhradit zalobci (zde
opravnénému) castku ve vysi 3 715 296,90 USD s urokem ve vysi 6% rocéné z ¢astky 3 715 296,90
USD ode dne vyhlaSeni vyroku s tim, Ze si tento soud vyhrazuje rozhodnout o zdanéni nakladu na
zakladé priméreného navrhu.

14. Podle ustanoveni § 1 odst. d) ZMPS tento zakon upravuje v pomérech s mezinarodnim prvkem
uznavani a vykon cizich rozhodnuti.

15. Podle ustanoveni § 2 ZMPS zékon se pouzije v mezich ustanoveni mezinarodnich smluv, kterymi



je Ceské republika vazana (dale jen ,mezindrodni smlouva“), a pfimo pouzitelnych ustanoveni prava
Evropské unie.

16. VySe uvedeny exekucni titul je rozhodnutim soudu ciziho statu, a na jeho uznéni a vykon je tak
tfeba aplikovat ZMPS, nebot mezi Spojenymi stéaty, resp. Floridou a Ceskou republikou neni
uzavrena ani dvoustranna ani mnohostranna mezinarodni smlouva upravujici spolupraci v oblasti
uznani a vykonu rozhodnuti, pricemz vyloucend je i aplikace primo pouzitelnych ustanoveni prava
Evropské unie, protoze se nejedna o rozhodnuti vydané soudem jejiho Clenského statu.

17. Podle ustanoveni § 14 ZMPS rozhodnuti soudu ciziho statu a rozhodnuti uradu ciziho statu o
pravech a povinnostech, o kterych by podle jejich soukromopréavni povahy rozhodovaly v Ceské
republice soudy, stejné jako cizi soudni smiry a cizi notarské a jiné verejné listiny v téchto vécech
(déle jen ,cizi rozhodnuti“) maji v Ceské republice tc¢innost, jestlize nabyla podle potvrzeni
prislusného ciziho organu pravni moci a byla-li uznana ¢eskymi orgény verejné moci.

18. Podle ustanoveni § 16 ZMPS uznani ciziho rozhodnuti v majetkovych vécech se nevyslovuje
zvlastnim vyrokem. Cizi rozhodnuti je uznano tim, zZe ¢esky organ verejné moci k nému prihlédne,
jako by Slo o rozhodnuti ceského organu verejné moci. Je-li proti tomu namitana vyhrada verejného
poradku nebo i jiny divod pro odepreni uznani, ke kterym nemohlo byt bez dal$iho prihlédnuto,
prerusi se rizeni a je ur¢ena lhuta k zahajeni rizeni, pro které se odstavec 2 pouzije obdobné. Po jeho
pravomocném skonceni nebo po marném uplynuti lhlity se v preru$eném rizeni pokracuje (odstavec
1). Cizi rozhodnuti v ostatnich vécech se uznévaji na zakladé zvlastniho rozhodnuti, jestlize tento
zakon nestanovi, Ze se cizi rozhodnuti uznavaji bez dalsiho rizeni. I v pripadé, ze se cizi rozhodnuti
uznéavaji bez dalsiho rizeni, 1ze je na navrh uznat zvlastnim rozhodnutim. Vyslovit uznani je mistné
prislusny okresni soud, ktery je obecnym soudem toho, kdo uznani navrhuje, jinak okresni soud, v
jehoz obvodu nastala nebo muze nastat skutecnost, pro kterou ma uznani vyznam, jestlize zékon
nestanovi néco jiného. Soud o uznani rozhoduje rozsudkem, jednéni nemusi narizovat (odstavec 2).
Na zakladé ciziho rozhodnuti o majetkovych vécech, které spliuje podminky pro uznani podle tohoto
zékona, 1ze naridit vykon tohoto rozhodnuti ¢eského soudu, které je treba oduvodnit (odstavec 3).

19. Z ustanoveni § 16 odst. 3 ZMPS, které po vécné strance zcela prejima predchozi tpravu cl. 66
zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjSich
predpisll, vyplyvd, Ze cizi rozhodnuti, o jehoZ vykon se v Ceské republice usiluje, nepodléhé 74dnému
mezistupni, jako je zvlastni rizeni o uznani nebo rizeni o prohlaseni vykonatelnosti, které se uplatni v
rezimu nékterych unijnich predpist a mezindrodnich smluv. Lze podat primo névrh na vykon
rozhodnuti, a to konkrétné na soudni vykon. Soud jako predbéznou otdazku posoudi, zda cizi
rozhodnuti spliuje podminky uznani, a pokud ano, naridi jeho vykon. Narizeni vykonu je treba vzdy
oduvodnit. Odavodnéni rozhodnuti narizujici vykon je nutné k tomu, aby bylo patrné, ze soud
posuzoval predpoklady pro narizeni soudniho vykonu rozhodnuti, a aby ucastnik v pripadé
nespravného posouzeni podminek pro vykon mohl poukdzat na tuto nespravnost v opravném
prostredku (srov. stanovisko Nejvys$$iho soudu CSSR ze dne 27. 8. 1987, sp. zn. Cpjf 27/86).
Odchylné od § 16 odst. 3 bude treba postupovat v pripadé ciziho rozhodnuti, které bylo predem
uzndno ve zvlastnim rizeni. S takovym rozhodnutim je treba zachézet jako s tuzemskym exekucnim
titulem; podminky uzndni tedy znovu zkoumany nebudou. V téchto pripadech je zachovana
dvoukolejnost vykonu; 1ze navrhnout jak soudni vykon, tak exekuci. Cizi rozhodnuti tak lze kromé a)
cizitho rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti, b) ciziho rozhodnuti, u nichz bylo vydano prohlaseni
vykonatelnosti podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezinarodni smlouvy, a c)
ciziho rozhodnuti, které byly uznany v samostatném rizeni o uznani v rezimu zdkona, vykonat pouze
cestou soudnifho vykonu rozhodnuti, nikoli prostfednictvim soudniho exekutora (BRizA, P.,
BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, ].: Zakon o mezinidrodnim pravu
soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 767 s., s. 115-116).
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20. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 ex. radu tam, kde se ve zvlastnich pravnich predpisech hovori o
soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu rozhodnuti, rozumi se tim také exekuce podle tohoto
zakona. Tam, kde se ve zvlastnich pravnich predpisech hovori o narizeni vykonu rozhodnuti, rozumi
se tim také vedeni exekuce podle tohoto zakona.

21. Podle ustanoveni § 130 odst. 1 ex. radu se ustanoveni vSech zvlastnich pravnich predpist, ktera
se tykaji vykonu rozhodnuti, vztahuji na exekuéni rizeni provadéné podle ex. radu. Dané ustanoveni
miri na rozhodnuti vydana v exeku¢nim rizeni a na zpusoby provadéni exekuce, nikoliv na jeji
zahdjeni, nebot na rozdil od narizeni soudniho vykonu rozhodnuti neni povéreni soudniho exekutora
vedenim exekuce rozhodnutim, neobsahuje oduvodnéni a nelze proti nému podat opravny
prostredek.

22. Dovolatel se proto myli, usuzuje-li, ze povérenim soudniho exekutora doslo k uznani ciziho
rozhodnuti, které je v této véci exekucnim titulem. Naridit vykon ciziho rozhodnuti, které bylo
vydéano ve staté, s nim? Ceska republika neni vdzéna Zaddnou mezindrodni smlouvou upravujici
uznavani a vykon, lze pouze na zakladé rozhodnuti ¢eského soudu, které je treba odivodnit, a jelikoz
povéreni soudniho exekutora dany pozadavek nespliiuje, nelze nez uzavrit, ze jeho prostrednictvim
neni mozné akceptovat uznani vykonatelnosti takovéhoto ciziho rozhodnuti na nasem tzemi. Jinymi
slovy vykon ciziho rozhodnuti, jez podléhd Gpravé podle ustanoveni § 14 az 16 ZPMS, lze provést jen
soudnim vykonem rozhodnuti, pricemz exekuci prostrednictvim exekuc¢niho radu lze v takovémto
pripadé provést pouze podle ciziho rozhodnuti, které bylo uznano na zdkladé zvlastniho rozhodnuti
¢eského soudu podle ustanoveni § 16 odst. 2 ZMPS, tedy rozsudkem, ktery je tfeba odvodnit, a to
jak v pripadé vyhovéni ndvrhu na uznani ciziho rozhodnuti, tak i v pripadé jeho zamitnuti.

23. Namitku dovolatele, ze soudy nemély kvuli vzneseni vyhrady verejného poradku ze strany
povinné pristoupit k meritornimu rozhodnuti, nybrz k preruseni rizeni podle ustanoveni § 16 odst. 1
ZMPS, dovolaci soud neshledal opodstatnénou, nebot soudy v daném pripadé rozhodovaly o navrhu
na zastaveni exekuce, kterad byla narizena podle exekucniho titulu, na jehoz zakladé neni vedeni
exekuce pripustné. Ustanoveni § 16 odst. 1 ZMPS se vSak tykd uzndani cizich rozhodnuti v
majetkovych vécech, u kterych postaci uznani pouhym prihlédnutim ¢eského organu verejné moci, a
nevztahuje se proto na projednavany pripad. Vzhledem k vysSe uvedenému tak preruseni rizeni
nebylo namisté a odvolaci soud nepochybil, kdyz usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni exekuce
potvrdil.

24. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu je spravné. Protoze nebylo
zjisténo, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1,
§ 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani opravnéného podle ustanoveni § 243d pism. a)
0. s. T. zamitl.



