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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.05.2016, sp. zn. 29 Cdo 2219/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0.2219.2015.1

Cislo: 97/2017

Pravni véta: I. Pred zapisem oznaceni odstépného zavodu do obchodniho rejstriku je rejstrikovy
soud povinen posoudit, zda navrzené oznaceni neni zaménitelné ¢i klamavé. II. Skutecnost, ze
navrhovatel je majitelem ochranné znamky tvorici (¢ast) jména navrzeného k zapisu do verejného
rejstriku, nevypovida nic o tom, zda navrhované jméno je, ¢i neni zaménitelné nebo klamavé. III.
Kategorie zaménitelnosti a klamavosti jmen navrzenych k zapisu do verejného rejstriku je nezbytné
odliSovat a posuzovat kazdou samostatné.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.05.2016

Spisova znacka: 29 Cdo 2219/2015

Cislo rozhodnuti: 97

Cislo sesitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obchodni rejstrik, Ochrana nazvu pravnické osoby, Ochranné znamky, Odstépny zavod
Predpisy: § 132 o. z.

§ 423 odst. 1 o. z.

§424 o. z.

§ 49 pism. a) predpisu ¢. 304/2013Sb.
§ 90 odst. 1 predpisu ¢. 304/2013Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Ve vyroku oznacenym usnesenim Vrchni soud v Olomouci k odvolani navrhovatele Czechoslovak
development, druzstvo (ddle jen ,druzstvo”), potvrdil usneseni ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. Dr 5178-
RD50/KSBR, Fj 20443/2014, jimz Krajsky soud v Brné (déle jen ,rejstrikovy soud”) zamitl navrh na
zépis tri pobocek (odstépnych zavodu) druzstva do obchodniho rejstiiku.

2. Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci, nebot usnesenim ze dne 15. 5. 2014, ¢.
j. 8 Cmo 150/2014-RD45, zruSil usneseni rejstrikového soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. Dr 5178-
RD34/KSBR, Fj 20443/2014, a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

3. Soudy vysly z toho, ze:



[1] Druzstvo se domahalo zapisu tri pobocek svého zavodu (dale jen ,budouci odsStépné
zavody“) pod oznacenimi ,Czechoslovak development, druzstvo odstépny zavod Agro S.“,
»,Czechoslovak development, druzstvo odstépny zavod Z. ZTM* a , Czechoslovak development,
druzstvo odstépny zavod O.“ (dale spole¢né jen ,navrhovana oznaceni®).

[2] Druzstvo je majitelem kombinované ochranné znamky ,Z. ZTM", kterd je do rejstriku
ochrannych zndmek zapsana pod ¢. 317177 (déle jen ,ochranna znadmka*“).

4. Rejstrikovy soud uvedl, ze podnikatel nesmi mit vic obchodnich firem, coz dle jeho nazoru plati téz
pro budouci odstépné zavody. Predlozilo-li tedy druzstvo navrh na zapis ,vice obchodnich firem v
ramci zapisu jediného podnikatele”, je jeho navrh ,v rozporu se zdkonem”.

5. Odvolaci soud zavéry rejstrikového soudu odmitl, kdyz konstatoval, ze zapis odstépného zavodu
sam o sobé neni v rozporu se zasadou jednotnosti firmy (formulovanou v § 423 odst. 1 vété druhé
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku; déle jen ,0. z.“). Ani oznaceni odStépného zavodu vsSak
nesmi byt zavadéjici (vzbuzovat klamavé predstavy o predmétu podnikéni, ¢innosti Ci identité
podnikatele), cemuz navrhovana oznaceni neodpovidaj.

6. Navrhovanda oznaceni se - podle nazoru odvolaciho soudu - ,v podstatné ¢asti” shoduji se
»Zavedenymi obchodnimi firmami majicimi celostatni i mezindrodni véhlas a jsou spojovana se zcela
jinymi podnikatelskymi subjekty”. Slovni spojeni ,Agro S.“, ,Z.“ a ,0.” tvori dominantni prvky
navrhovanych oznaceni (obchodni firma druzstva nemé dostatecné vyraznou rozliSovaci schopnost).

7. K namitce druzstva, které poukazovalo na to, ze je vlastnikem ochranné znamky, odvolaci soud
uvedl, ze byt je obchodni jméno treti osoby shodné nebo zaménitelné s ochrannou znamkou c¢i tvori
jeji soucast, je majitel ochranné znamky povinen strpét, Ze treti osoba uziva své obchodni jméno
(Cini-li tak v souladu s obchodnimi zvyklostmi a dobrymi mravy soutéze).

8. Zavérem odvolaci soud konstatoval, Ze navrhovana oznaceni budoucich od$tépnych zavoda
vzbuzuji ,klamavy dojem” pri identifikaci podnikatele.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 12. 2014, €. j. 8 Cmo 329/2014-RD58, podal
navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), maje za to, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otazek hmotného a procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny, a sice:

[1] zda G¢inna préavni Uprava zakazuje zapis vice odStépnych zavodu,
[2] zda soud muze zamitnout navrh na zépis zmén v obchodnim rejstriku jako celek, kdyz se
davody zamitnuti vztahuji pouze k ¢asti navrhovanych zmén (resp. zda se primérené aplikuje

uprava obcanského soudniho rddu a soud ma navrh zamitnout pouze castecneé),

[3] zda zékon ¢. 304/2013 Sh., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dal téz jen
,ZVR"), upravuje zamitnuti ndvrhu na zapis do obchodniho rejstriku, a konecné

[4] zda muzZe byt oznacCeni odS$tépného zavodu klamavé, kdyz odpovidéd ochranné znamce,
kterou ma korporace zrizujici odstépny zavod zapsanu.

10. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim



posouzeni véci (uplatiiuje dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvyssi soud
napadené usneseni odvolaciho soudu, jakoz i usneseni soudu prvniho stupné, zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

11. Dovolatel uvadi, ze je vlastnikem ochranné znamky, coz ho opravinuje k zépisu odstépného
zavodu stejného jména. Oznaceni odStépného zavodu podle jeho ndzoru nemuze pusobit klamaveé,
nebot jedinym subjektem opravnénym prodavat vyrobky ¢i poskytovat sluzby s timto oznacCenim je
on. Mimo to dovozuje, ze pokud by jiny subjekt uzival obchodni firmu odpovidajici ochranné znamce,
zasahoval by do jeho prava ochrannou znamku uzivat a soud by jej mél vyzvat, aby svou obchodni
firmu upravil; k tomu dodava, Ze zakon nezakazuje zapis vice odstépnych zavodu.

12. Dovolatel broji také proti tomu, Ze v napadeném rozhodnuti nebylo specifikovano, s jakou
obchodni firmou by mohla byt navrhovand oznaceni , Czechoslovak development, druzstvo odstépny
zavod Agro S.” a ,Czechoslovak development, druzstvo odstépny zavod O.” zaménitelna. K tomu
uvadi, ze ve vztahu k vyrazim ,Agro S.” a ,0.“ si neni védom shody ¢i moznosti zamény s jinou
(existujici) obchodni firmou a neni mu znamo, v ¢éem ma spocivat odvolacim soudem deklarovana
klamavost navrhovanych oznaceni. Ma tedy za to, Ze prinejmensim tato oznaceni méla byt do
obchodniho rejstriku zapsana, a to i presto, Ze zakon o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych
osob vyslovné neupravuje (Castecné) zamitnuti navrhu.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., a proto muze byt
pripustné pouze podle § 237 o. s. I, tedy jen tehdy, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Otazka, zda ucinna pravni Gprava zakazuje zapis vice odstépnych zavodi, dovolani pripustnym
podle § 237 o. s. I'. necCini, a to jiz jen proto, Ze odvolaci soud na jejim posouzeni napadené rozhodnuti
(na rozdil od rejstrikového soudu) nezalozil. Odvolaci soud vyslovné uvedl, ze ,zapis odstépného
zavodu (...) neznamend zapis vice firem podnikatele”, tj. nepochyboval o tom, ze zapis vice
odstépnych zavodu (s riznymi oznac¢enimi) neni zakonem zakazan.

15. Dovolani necini pripustnym ani reSeni toho, zda soud muze zamitnout navrh na zépis zmén v
obchodnim rejstriku jako celek, kdyz duvody zamitnuti se vztahuji pouze k ¢asti navrhovanych zmén
(resp. zda se primérené aplikuje uprava ob¢anského soudniho rddu a soud méa nadvrh zamitnout
pouze Castecné), nebot ani na posouzeni této otdzky napadené usneseni nespociva; odvolaci soud
totiZz nepotvrdil zamitnuti navrhu (jako celku) s tim, Ze v rizeni ve vécech verejného rejstriku nelze
navrh ¢astecné zamitnout.

16. Ani treti z dovolatelem formulovanych otazek pripustnost dovolani nezakladd. Nejvyssi soud ve
své rozhodovaci praxi opakovaneé vysvétlil, ze pripustnost dovoléni podle ustanoveni § 237 o. s. .
nemuze zaloZzit otdzka, jejiz reSeni vyplyva primo ze zékona (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 5. 2014, sp. zn. 32 Cdo 165/2014, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2014,
sp. zn. 32 Cdo 709/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 32 Cdo 76/2015,
ktera jsou verejnosti dostupna - stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydana po 1. 1.
2001 - na webovych strankach tohoto soudu). Predestrel-li proto dovolatel k reseni, zda zakon o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob upravuje zamitnuti navrhu, nejde o otdzku, ktera
by mohla otevrit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. r., nebot (kladna) odpovéd na tuto
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otazku bezprostredné vyplyva z § 120 ZVR.

17. Dovolani je presto pripustné podle § 237 o. s. I. pro posouzeni posledni otdzky dovolanim
otevrené, v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresené, a to zda muze byt oznacCeni odStépného
zavodu klamavé, kdyZz odpovidd ochranné zndmce, jejimz majitelem je navrhovatel zapisu
zrizovaného odstépného zavodu do obchodniho rejstriku.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Podle § 132 o. z. je jménem pravnické osoby jeji nazev (odstavec prvni). Nazev musi odlisit
pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat oznaceni jeji pravni formy. Néazev nesmi byt klamavy
(odstavec druhy).

Podle § 423 odst. 1 o. z. je obchodni firma jméno, pod kterym je podnikatel zapsan do obchodniho
rejstriku.

Podle § 424 o. z. nesmi byt obchodni firma zaménitelna s jinou obchodni firmou ani nesmi pusobit
klamaveé.

Z § 49 pism. a) ZVR vyplyva, ze se do obchodniho rejstriku o zavodu zahranic¢ni osoby a o odstépném
zavodu zapiSe oznaceni a sidlo nebo umisténi zavodu nebo odstépného zavodu a jeho identifika¢ni
cislo.

Z § 90 odst. 1 ZVR vyplyva, ze nebyl-li ndvrh na zapis skutecnosti, které se zapisuji do verejného
rejstriku, odmitnut, zkouma rejstrikovy soud, zda navrhované jméno neni zaménitelné s jinym jiz
existujicim jménem, pripadné neni-li klamavé.

19. Zakonna tprava terminologicky rozliSuje mezi jménem pravnické osoby (§ 132 odst. 1 o. z.), resp.
obchodni firmou (§ 423 odst. 1 0. z.), a oznacenim odstépného zavodu [§ 49 pism. a) ZVR]. Povinnost
zkoumat, zda zapisované oznaceni neni zaménitelné s jinym jiz existujicim jménem, pripadné
klamavé, uklada rejstrikovému soudu zakon vyslovné pouze ve vztahu k navrhovanému jménu
zapisované osoby (§ 90 odst. 1 ZVR). Pred zodpovézenim otazky, jez zalozila pripustnost dovolani, je
tedy nejprve nezbytné vyresit, zda zakaz zaménitelnosti a klamavosti dopada téz na oznaceni
odstépnych zavodu, resp. zda jsou rejstrikové soudy pred zdpisem oznaceni od$tépného zavodu
povinny posuzovat zaménitelnost a klamavost navrhovaného oznaceni.

20. Jiz ve stanovisku obCanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 3. 9. 1997, Cpjn 30/97,
uverejnéném pod €. 41/1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud konstatoval, ze
odstépny zavod nema zpusobilost mit prava a povinnosti (shodné téz napriklad rozsudek ze dne 24.
3. 1999, sp. zn. 2 Cdon 467/97, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 10, ro¢nik 1999, pod ¢.
103, usneseni ze dne 7. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2380/98, uverejnéné v casopise Soudni judikatura C.
4, ro¢nik 2000, pod €. 39, usneseni ze dne 27. 9. 1999, sp. zn. 20 Cdo 2422/98, usneseni ze dne 23.
5. 2003, sp. zn. 21 Cdo 270/2003, uverejnéné pod ¢. 12/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozsudek ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003, ¢i usneseni ze dne 29. 11. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 3631/2010). Prestoze jde o zavér formulovany v pomérech pravni ipravy u¢inné pred
1. lednem 2014, shoduje se soucasna literatura v tom, ze i pobocka (at zapsand, ¢i nezapsana do
obchodniho rejstriku) je toliko objektem, nikoli subjektem, pravnich vztahu (srov. napriklad Pokorna,
J. in Bejcek, J. a kol. Obchodni pravo. Obecna ¢ast. Soutézni pravo. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 82-83). Z toho se podava, ze je pojmove vylouceno, aby meéla pobocka jméno ve smyslu § 132 o. z.,
resp. obchodni firmu.

21. Prinejmensim u od$tépnych zévodua vSak z pravni upravy vyplyva, Ze zapsané pobocky budou


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/stanovisko-nejvyssiho-soudu-ze-dne-03-09-1997-sp-zn-cpjn-30-97/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C5B14C73A88166F9C1257A4E00671D2D?openDocument
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2BC958C0512B17BAC1257A4E006799A9?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/902741BE970726B9C1257A4E006AB92F?openDocument

vystupovat pod samostatnymi oznacenimi [viz § 49 pism. a) ZVR]. Také oznaceni odstépného zavodu
pritom slouzi predevsim k odliSeni od$tépného zavodu (od jinych odStépnych zavodu ¢i jinych osob),
jakoz i k tomu, aby zabranovalo mylnym predstavam o ¢innosti odStépného zavodu. Z toho Ize
dovodit, ze - byt zdkon kvalitativni pozadavky kladené na oznaceni odStépnych zavoda vyslovné
nestanovi - nesmi byt ani tato oznaCeni zaménitelna s jinym (jiz existujicim) jménem ci jinym (jiz
existujicim) oznac¢enim odstépného zavodu, ani klamava.

22. Jelikoz se oznaceni odsStépného zavodu povinné zapisuje do obchodniho rejstriku, je rejstrikovy
soud povinen (obdobné jako u zapisovanych jmen) [§ 90 odst. 1 ZVR] pred zapisem navrhovaného
oznaceni posoudit, zda neni zaménitelné ¢i klamavé. Opacny zavér by ve svém dusledku umoznil
zneuzivani oznaceni odStépného zavodu, nebot zatimco obchodni firmu podnikatele by rejstrikové
soudy z pohledu zaménitelnosti a klamavosti posuzovaly, oznaceni odStépného zavodu by takovému
prezkumu nepodléhalo.

23. Jestlize se tedy odvolaci soud zabyval tim, zda navrhovand oznaceni nejsou zaménitelna ¢i
klamavad, byl jeho postup (v tomto sméru) spravny.

24. Pri reSeni toho, zda muze byt navrhované oznaceni od$tépného zavodu zaménitelné ¢i klamavé,
odpovidé-li ochranné znamce, jejimz majitelem je navrhovatel zapisu pobocky do obchodniho
rejstriku, je nezbytné vyjit z rozsahu prezkumu, jemu? je navrhované oznaceni v rejstrikovém, resp.
znamkovém rizeni podrobeno.

25. Ochranna znamka muze existovat vZdy jen ve spojeni s konkrétnimi vyrobky, které oznacuje,
nebo s konkrétnimi sluzbami, kterou jsou pod touto znamkou poskytovany (srov. napriklad
HORACEK, R. in HORACEK, R., BISKUPOVA, E., de KORVER, Z. Prava na oznadeni a jejich
vymahdani: komentar. 3. dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2). To odpovida ucelu ochranné
znamky, jimz je odliSit vyrobky nebo sluzby stejného druhu vyrabéné nebo poskytované riznymi
vyrobci nebo poskytovateli (srov. HORACEK, R. in HORACEK, R., CADA, K., HA]JN, P. Préava k
prumyslovému vlastnictvi. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 359). S tim
koresponduje téz rozsah prezkumu k zapisu navrzenych oznaceni, nebot prestoze zdkladnim
defini¢nim znakem ochranné znamky je jeji rozliSovaci zptsobilost [§ 4 pism. b), respektive pism. ¢) a
d) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach], jakoz i to, Ze zapisované oznaceni nesmi byt
zpusobilé klamat verejnost [§ 4 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb.], je naplnéni téchto predpokladu
prezkoumavano pouze ve vztahu ke zbozi ¢i sluzbam, k nimZ mé byt ochranna znamka zapsana.
Jinymi slovy, byt pro zapis ochranné znamky zpravidla nepostacuje jen to, Ze se k zapisu navrhovana
ochranna znamka odlisuje od znamych oznaceni (ochranna zndmka musi byt svou formou a obsahem
originalni), prezkouméva Utad primyslového vlastnictvi zaménitelnost a klamavost navrzeného
oznaceni zasadné jen ve vztahu k vyrobkum ¢i sluzbdm, jez maji byt ochrannou znamkou chranény.

26. Prezkum zaménitelnosti, resp. klamavosti jmen osob zapisovanych do verejnych rejstriki
pravnickych a fyzickych osob je zaméren nikoliv na vyrobky ¢i sluzby, ale na osoby (jejich jména).
Rejstrikové soudy porovnavaji navrhovana jména s jinymi jiz existujicimi zapsanymi jmény (resp.
jinymi jiz existujicimi zapsanymi oznac¢enimi od$tépnych zavoda) a spolu s tim zkoumaji i to, zda neni
navrhované jméno klamavé. Prestoze i prezkum navrhovaného jména pri posuzovani jeho klamavosti
vychazi z toho, jakou ¢innost zapisovana osoba vykonava Ci je pripravena vykonavat (srov. zavery
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 29 Cdo 201/2007, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura ¢. 7, ro¢nik 2008, pod €. 95), a tedy - prenesené - i z toho, jaké vyrobky ci sluzby
podnikatel v rdmci své ¢innosti vyrabi ¢i nabizi (resp. bude vyrabét ¢i nabizet), jde toliko o dil¢i
aspekt rejstrikového prezkumu. Skutecnost, Ze navrhovatel je majitelem ochranné znamky tvorici
(Cést) jména ¢i oznaceni odStépného zavodu navrzeného k zapisu do verejného rejstriku, tedy (sama
0 sobé) nevypovida nic o tom, zda navrhované jméno anebo oznaceni odstépného zavodu je, ¢i neni
zameénitelné nebo klamavé.
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27. Dovolani je presto diivodné.

28. Zaménitelnost oznacCeni zapisovaného do nékterého z verejnych rejstriki pravnickych a fyzickych
osob vyjadruje nezpusobilost odliSit navrhované jméno od ostatnich jiz existujicich zapsanych jmen.
Pri posuzovani zaménitelnosti je tedy nutné hodnotit miru shody s jinymi jiz zapsanymi jmény,
pri¢emz je nezbytné vychazet z dojmu, ktery navrhované jméno vyvolava u prumérného zakaznika
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 3580/2009, ¢i z judikatury soudu
niz$ich stupnu napriklad rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 1994, sp. zn. 3 Cmo 813/93,
uverejnény v casopise Pravni rozhledy Cislo 4, rocnik 1995, s. 146). Dospéje-li soud k nazoru, ze
navrhované jméno je zaménitelné, musi tomu nutné predchéazet hodnoceni miry shody navrhovanych
oznaceni s ostatnimi jiz existujicimi jmény.

29. Proto zalozil-li odvolaci soud své rozhodnuti v pomérech projednavané véci na tom, Ze jsou
navrhovand oznaceni zaménitelnd, aniz by je porovnal s jinymi - konkrétnimi - jiz zapsanymi jmény
tretich osob (uvedl-li toliko povSechné, Ze se navrhovand oznaceni ,shoduji se zavedenymi
obchodnimi firmami majicimi celostatni i mezindrodni véhlas”), je jeho pravni posouzeni véci
neuplné, a tudiz i nespravné.

30. Nedostatecné oduvodnén je téz zavér odvolaciho soudu, Ze navrhovana oznaceni vzbuzuji
~Klamavy dojem pri identité podnikatele”. Pojmy zaménitelnost a klamavost je tieba odliSovat, nebot
zatimco zaménitelnost vyjadiuje (jak receno vySe) nezpusobilost odli$it navrhované jméno od
ostatnich jiz existujicich zapsanych jmen, je klamavym zasadné takové oznaceni, které vzbuzuje
klamnou predstavu o zapisované osobé nebo o predmétu jeji ¢innosti (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2008, sp. zn. 32 Odo 1729/2006) [v literature srov. napriklad Koziak,
J. Obchodni firma v novém obcanském zakoniku. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 34]. Z
toho vyplyva, Ze je-li navrhované jméno zaménitelné s jinym, jiz existujicim (zapsanym) jménem,
neznamena to, Zze je téz klamavé; a naopak, vzbuzuje-li navrhované jméno klamnou predstavu o
zapisované osobé nebo o predmeétu jeji ¢innosti, nemusi jit nutné o jméno zaménitelné.

31. Jestlize tedy odvolaci soud zameéril svoji pozornost k posuzovani zaménitelnosti navrhovanych
oznaceni, aby v zavéru oduvodnéni bez dal$iho konstatoval, Ze jsou navrhovana oznaceni (téz)
klamava, lze usuzovat, ze obé kategorie vlastnosti navrhovanych oznaceni, jez maji byt posuzovany
kazda samostatné, smisil v jednu. Rovnéz v tomto ohledu je tedy jeho pravni posouzeni véci
nespravneé.

32. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné, Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 véta prvni o. s. I".).
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