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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20.07.2016, sp. zn. 7 Tdo 959/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:7.TD0.959.2016.1

Cislo: 17/2017

Pravni véta: Jestlize pachatel nalezl strelnou zbran, poté ji oSetril a ulozil ve svém obydli nebo na
jiném misté, aniz by splnil povinnost neprodlené oznamit nalez zbrané nejblizsimu prislusnikovi
policie nebo utvaru policie nebo obecnimu tradu podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 119/2002 Sb., o
strelnych zbranich a strelivu (zékon o zbranich), ve znéni pozdéjSich predpisu, lze z toho dovodit, ze
jednal v imyslu opatrit si strelnou zbran a ze za splnéni dalSich zakonnych podminek naplnil znaky
precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zakoniku. Splnéni povinnosti neprodlené
oznamit nélez strelné zbrané sice neni vymezeno konkrétni lhutou, ale vyzaduje, aby tak nalezce
ucinil co nejdrive po nalezu strelné zbrané, jakmile to je mozné vzhledem k okolnostem pripadu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.07.2016
Spisova znacka: 7 Tdo 959/2016
Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolené ozbrojovani
Predpisy: § 279 odst. 1 tr. zakoniku
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného M. R. proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7 To 233/2014, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Litoméricich pod sp. zn. 5 T 140/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéticich ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 5 T 140/2013, byl obvinény
M. R. uznan vinnym pre¢inem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku a
odsouzen podle § 279 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody na jeden rok s tim, ze vykon trestu
odnéti svobody byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen a zkuSebni doba byla podle §
82 odst. 1 tr. zdkoniku stanovena na tri roky, a dale podle § 70 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zdkoniku k
trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty postihujicimu tri strelné zbrané specifikované ve
vyroku o trestu.



2. Odvolani obvinéného podané proti vyroku o viné a trestu bylo usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7 To 233/2014, podle § 256 tr. . zamitnuto.

3. Vyrok o trestu byl posléze zrusen podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2015, sp. zn. 7 To 308/2015, v trestni véci vedené u Okresniho soudu
v Litoméricich pod sp. zn. 3 T 86/2013 v ramci ulozeni souhrnného trestu.

4. Jako precin nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku byl posouzen
skutek, ktery podle zjisténi Okresniho soudu v Litoméricich spocival v podstaté v tom, ze obvinény si
v presné nezjisténé dobé a presné nezjisténym zpusobem opatril a do 8:00 hod. dne 10. 9. 2012 v
rozporu se zakonem €. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu (zakon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o zbranich“), prechovéval v rodinném domé v obci V., N. P.,
okr. L., plné funk¢ni a strelby schopné strelné zbrané specifikované ve vyroku o viné.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Obvinény podal prostrednictvim obhdajce v zdkonné lhuté dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7 To 233/2014. Vyrok o zamitnuti odvoldni napadl s
odkazem na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Vytkl, ze ,jeho jednéani, které
bylo popséno v obzalobé, nenaplnuje znaky precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku“. Namitl, ze zbrané nalezl na pudé domu svych rodicu v patek dne 7. 9. 2012,
oznacil je za rodinné dédictvi a dodal, Ze mél umysl nejblizsiho pracovniho dne, tj. v pondéli dne 10.
9. 2012, ozndmit prisluSnému utvaru policie nabyti vlastnictvi zbrani a zaroven je predlozit. Uvedl, Ze
tuto povinnost nemohl splnit, protoze dne 10. 9. 2012 byla v jeho domé provedena domovni
prohlidka, pri které byly zbrané objeveny. Zduraznil, ze lhuta ke splnéni povinnosti, kterou chtél
splnit, neuplynula, a z toho vyvozoval, zZe jeho jednani nemohlo byt posouzeno jako trestny ¢in. V
souvislosti s tim, ze soudy neakceptovaly jim prezentovanou verzi nabyti zbrani, poukazal na to, ze
soudy neprovedly dukazy, které navrhoval a kterymi mohla byt jeho verze potvrzena. Obvinény se
dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a aby prikézal Krajskému
soudu v Usti nad Labem véc v potfebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni oznacil ndmitky obvinéného ve
vztahu k pravnimu posouzeni skutku za zjevné neopodstatnéné a navrhl, aby dovolani bylo podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto. Vyjadreni bylo predlozeno obhdjci obvinéného k pripadné
replice, ale obhdjce na néj nereagoval.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovoléani je podle § 265a tr. . pripustné, ze je podala
vCas opravnéna osoba a Ze splnuje nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. 1.

IV.
Duvodnost dovolani

8. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo z¢asti podéno z jiného davodu, nez je uveden v § 265b tr.
I'., a ze pokud se opird o namitky, které lze povazovat za dovolaci divody, je zjevné neopodstatnéné.

9. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

10. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 tr. . byl v dané véci uplatnitelny ve varianté, podle které lze



dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku,
prestoze byl v rizeni predchézejicim takovému rozhodnuti dén duvod dovolani uvedeny v pismenech
a) az k).

11. ,Nespravné pravni posouzeni skutku” znamend, ze na skutek bylo vadné aplikovdano hmotné
pravo. Jestlize dovolani sméruje proti odsuzujicimu rozhodnuti, pak dovolacimu divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r. odpovidaji pouze takové namitky, v nichz se tvrdi, ze skutkovy stav, ktery
zjistily soudy prvniho a druhého stupné, nevykazuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan
vinnym. Vyznamné je, Ze predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak ho zjistily soudy, a nikoli
jak ho prezentuje ¢i jak se jeho zjisténi dozaduje dovolatel. Pokud je dovolacim duvodem ,jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni”, tj. jiné, nez je pravni posouzeni skutku, jedna se rovnéz o
aplikaci norem hmotného prava na skutkové okolnosti zjiSténé soudy.

12. Témto zasaddm odpovida podané dovolani v ¢asti, v niz obvinény namitl, ze ,jeho jednani, které
bylo popséno v obzalobé, nenaplnuje znaky precinu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3
pism. b) tr. zdkoniku“. Vzhledem k tomu, Ze popis skutku uvedeny v obzalobé odpovida tomu, jak
skutkovy stav posléze zjistil Okresni soud v Litoméricich, 1ze mit za to, Ze obvinény mél na mysli
popis skutku uvedeny ve vyroku rozsudku. Obvinény formuloval citovanou namitku jen obecné a bez
jakékoli blizsi konkretizace v tom smyslu, ktery nebo které ze zakonnych znaka precinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku nebyly podle jeho nazoru
naplnény skutkem popsanym ve vyroku o viné. Za tohoto stavu nemél Nejvyssi soud jinou moznost,
jak se s uvedenou namitkou vyporadat, nez také jen obecné konstatovat, ze skutkem uvedenym ve
vyroku o viné byly zakonné znaky zminéného precinu naplnény. Prec¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zakoniku se dopusti mimo jiné ten, kdo bez povoleni sobé opatruje
zbrané. Naplnéni téchto zakonnych znaku skutkem uvedenym ve vyroku o viné je ziejmé a bylo
nélezité vysvétleno v oduvodnéni rozsudku i napadeného usneseni.
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zbrané nasel na pudé domu svych rodi¢u za jejich nepritomnosti v domé a ze hodlal zbrané nejblizsi
pracovni den ohlésit a nechat registrovat. Zaroven obvinény namital, Zze zbrané byly rodinnym
dédictvim, takze se na né nevztahovalo ustanoveni o nalezu zbrani (§ 68 odst. 2 zakona o zbranich),
nybrz ustanoveni o registraci zbrani nabytych do vlastnictvi (§ 42 odst. 1 zdkona o zbranich).
Obvinény se tim snazil prosadit jinou verzi skutkového stavu oproti tomu, jak ho zjistily soudy, a
dosdhnout tak zmény ve skutkovych zjisténich soudu, které jeho obhajobu povazovaly za
nevérohodnou a vyvracenou provedenymi diikazy. To se promitlo do té ¢asti vyroku o viné, v niz je
uvedeno, Ze obvinény si zbrané opatril ,v presné nezjisténé dobé a presné nezjisténym zpusobem”,
minéno ovSem nikoli dne 7. 9. 2012 nalezenim na pudé domu rodict. Skutkové namitky nejsou
dovolacim duvodem, Nejvyssi soud k nim neprihlizi a do skutkovych zjisténi souda prvniho a druhého
stupné nezasahuje, ledaze by skutkova zjisténi soudl byla v tak extrémnim rozporu s dukazy, ze by
tim bylo dotéeno tstavné garantované zakladni pravo obvinéného na spravedlivy proces. O nic
takového se v posuzované véci nejedna.

14. Pro zavér, Ze je nepravdiva verze, podle které obvinény nasel zbrané na pudé domu rodicu v
patek dne 7. 9. 2012 a Ze chtél zbrané ohlasit a nechat registrovat na policii v pondéli dne 10. 9.
2012, mély soudy odpovidajici podklad ve zjiSténich tykajicich se situace na misté udajného nélezu
zbrani, zpusobu jejich ulozeni v domé obvinéného a okolnosti domovni prohlidky, pti které byly
zbrané nalezeny. Podle obvinéného vSechny zbrané byly zabaleny v hadru s tim, Ze tento balik se
nachézel v domé rodi¢u v obci N. na podlaze pudy v misté, které obvinény oznacil. Soudy vsak z
porizené detailni fotodokumentace zjistily, Ze ndnos prachu na tomto misté je shodny s nanosem
prachu v okoli a Ze je tedy vylouCeno, aby v oznaceném misté dlouhodobé lezel néjaky predmeét.
Zbrané byly objeveny pri domovni prohlidce provedené v domé obvinéného v obci V., pricemz
vojenska opakovaci puska némecké vyroby Mauser (bod 1 vyroku o viné) byla uloZena v trezoru,



vojenska opakovaci puska sovétské vyroby Mosin (bod 2 vyroku o viné) byla zavéSena na zdi pobliz
krbu mezi jinymi zbranémi a jednoranna strelna zbran, tzv. strilejici tuzka, bez uvedeni vyrobce (bod
3 vyroku o viné) se nachdazela ve skrini na oble¢eni zavéSena na vnitrni strané dveri mezi pouzdry na
noze. Z tohoto zpusobu ulozeni zbrani je evidentni, Ze sotva mohlo jit o zbrané pripravené k tomu,
aby byly ohlasSeny a predlozeny policii. Pokud by obvinény mél takovy zamér, dalo by se logicky
ocekavat, Ze policii zbrané predlozi ve stavu, v ném? je nalezl. Podle obvinéného zbrané mely byt na
pudé netknuté radu let, avSak u ného byly pri domovni prohlidce nalezeny ve stavu, ktery tomu
rozhodné neodpovidal, nebot podle odborného vyjadreni z oboru balistiky byly oSetrené a
nakonzervované. Evidentné se tak nejednalo o zbrané, které by bez udrzby roky lezely na pudé.
Nikde se nenachéazel ani hadr, ve kterém mély byt zbrané podle obvinéného v dobé nalezu zabaleny.
VSe tedy svédci o tom, Ze obvinény nemohl predlozit zbrané policii ve stavu odpovidajicim tvrzenému
nalezu a Ze nemél umysl zbrané ohldasit a nechat registrovat. To ostatné nakonec potvrzuje i jeho
vystupovani pri domovni prohlidce provedené pravé v pondéli dne 10. 9. 2012 od 8:00 hod., nebot se
policistim provadéjicim domovni prohlidku vibec nezminil o tom, Ze mé u sebe zbrané, které
predchozi patek nalezl v domé rodi¢u. Domovni prohlidka sice sledovala jiny ucel nez patrani po
zbranich (policie hledala predméty jiné povahy, které byly predtim odcizeny na zdmku v N., a v
tomto ohledu méla domovni prohlidka negativni vysledek), avSak pritomnost policisti v domé
obvinénému umoznovala snadno uskutecnit namitany zamér ohlasit zalezitost se zbranémi, pokud by
takovy zameér skutecné mél.

15. Skutkova zjisténi soudd ohledné toho, jak si obvinény zbrané opatril, jsou vysledkem logicky
prijatelného hodnoceni dukazu a vyplyvaji z dostate¢ného rozsahu dokazovani. Lze souhlasit s tim, ze
dal$i dokazovani podle navrhu obvinéného soudy pro nadbyte¢nost neprovedly, avSak je nutno
korigovat zdtivodnéni Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery na adresu navrhu obvinéného na
doplnéni dukazu o vyslech jeho rodi¢a a uklizecky v napadeném usneseni uvedl, ze ,vzhledem k
jejich poméru k osobé obvinéného si lze stézi predstavit, ze by vypovidali v jeho neprospéch”.
Nepattiénost takového zdfivodnéni vyplyva z toho, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem tim dal najevo,
ze vypovédi navrhovanych svédkl, pokud by potvrdili obhajobu obvinéného, povazuje za
nevérohodné. Timto vyjaddienim Krajsky soud v Usti nad Labem ve skute¢nosti hodnotil dikazy, aniZ
je provedl. Obvinény chtél navrhovanymi dukazy prokézat svou verzi nabyti zbrani. Nadbyte¢nost
takového dokazovéni vyplyvé z toho, Ze i kdyby bylo zjiSténo, Ze obvinény nalezl zbrané na pudé
domu svych rodi¢l, jeho dal$i nakladani se zbranémi bylo jednénim, jimZ ,bez povoleni sobé
opatroval zbrané” ve smyslu znaki precinu nedovoleného ozbrojovéani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku.

16. Obvinény jako drzitel zbrojniho prukazu znal zékon o zbranich, ktery upravuje mimo jiné postup
pri nalezu zbrané. V posuzovaném pripadé vSechny tri zbrané byly zbranémi kategorie A (tzv.
strilejici tuzka mohla byt pripadné zbrani kategorie B). Podle § 68 odst. 2 zakona o zbranich kazdy,
kdo nalezne zbran kategorie A, B nebo C, je povinen neprodlené oznamit jejich nalez nejblizsimu
prislusnikovi policie nebo tutvaru policie anebo organu mistni samospravy, ktery toto oznameni preda
nejblizs§imu utvaru policie, pricemz o oznameni vyda ten, kdo jej prijal, potvrzeni. Z citovaného
ustanoveni jasné vyplyva povinnost oznamit nalez zbrané, a nikoli povinnost zbran nékam
dopravovat, predkladat, odevzdavat ¢i s ni jinak manipulovat, byt by to mélo smérovat k tomu, aby se
dostala do dispozice policie. Podle § 68 odst. 3 zdkona o zbranich utvar policie, jemuz byl podle § 68
odst. 2 tohoto zakona oznamen nalez zbrané, uloZi nalezenou zbran a zabezpeci jeji uschovu po dobu
6 mésicl od ulozeni. Uvedena konstrukce vyjadruje zasadu, Ze policii ma byt oznamen nalez zbrané a
policie provede dalsi opatreni. Pokud § 68 odst. 2 zdkona o zbranich stanovi povinnost oznamit nalez
zbrané ,neprodlené”, pak to nelze vykladat jinak, nez ze tuto povinnost je treba splnit co nejdrive po
nalezu zbrané, jakmile to je mozné vzhledem k okolnostem pripadu. Zjevna ¢asova naléhavost
oznameni nalezu zbrané je zrejma i z toho, ze bez ohledu na otdzku vécné, mistni ¢i funkcni
prislusnosti je treba nalez oznamit nejblizsimu prislusnikovi policie nebo utvaru policie, anebo



organu mistni samospravy. Neprichazi tedy v uvahu, aby pojem ,neprodlené” uvedeny v § 68 odst. 2
zékona o zbranich byl vykladan zplisobem, ktery v dovoléni prezentoval obvinény a ktery spocival v
urceni néjaké lhuity vymezené poc¢tem dnti, navic s odkazem na obCansky zakonik jako pravni predpis
upravujici zcela jiné vztahy. Povinnost uvedenou v § 68 odst. 2 zdkona o zbranich obvinény nesplnil,
ackoli za jim tvrzenych okolnosti nic nebranilo tomu, aby ndlez ihned oznamil policii napr.
telefonicky. Obvinény tvrdil, Ze nalez zbrani telefonicky konzultoval s otcem, takze je jasné, ze bez
obtizi mohl touto cestou oznamit nalez policii, jejiz utvary pracuji a prijimaji ozndmeni obcCanu
nepretrzité. Obvinény neoznamil ndlez, vzal zbrané z mista tvrzeného nalezu, odvezl je do svého
bydlisté v jiné obci, oSetril je, ulozil je ve svém domé na ruznd mista a nijak se o nich nezminil
policistim, kteri se k nému dostavili za uCelem provedeni domovni prohlidky. Byt $lo o domovni
prohlidku ve zcela jiné zalezitosti, pritomnost policisti umoznovala obvinénému ozndmit nalez
»nejblizsimu prislusnikovi policie” (§ 68 odst. 2 zakona o zbranich). Je tedy evidentni, Ze i kdyby byla
prokazana verze nalezu zbrani na pudé domu rodi¢l, obvinény svou naslednou manipulaci se
zbranémi naplnil znaky prec¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,
nebot neozndmenym nalezem si bez povoleni zbrané opatril.

17. Verzi, podle které zbrané nalezl na pudé domu rodic¢u, obvinény spojoval s interpretaci zalozenou
na nazoru, ze zbrané nabyl do vlastnictvi z titulu dédéni a ze bylo namisté postupovat podle § 42
odst. 1 zdkona o zbranich. Podle tohoto ustanoveni fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nabyde
vlastnictvi ke zbrani kategorie A, B nebo C, je povinna tuto skuteCnost oznamit na predepsaném
tiskopise, jehoz vzor stanovi provadéci pravni predpis, prislusSnému utvaru policie do 10 pracovnich
dnt ode dne nabyti vlastnictvi a souCasné predlozit zbran, pricemz v pripadé nabyti vlastnictvi
zbrané dédénim poc¢inad béh lhuty k ohlaSeni dnem, kdy rozhodnuti soudu o dédictvi nabylo pravni
moci. V posuzovaném pripadé se nejednalo o to, Ze by obvinény dédénim nabyl vlastnictvi k
nalezenym zbranim. Predevsim tu neni o dédictvi Zzddné rozhodnuti soudu, které by se tykalo
nalezenych zbrani. Okolnosti nalezu byly nejasné z toho hlediska, kdo zbrané na misté zanechal, jak
dlouho se tam nachdazely apod., takze nelze identifikovat zustavitele, a tim padem ani dédice. Jasno
do véci nevnasi tvrzeni obvinéného o ,rodinném dédictvi“, nebot pokud by zbrané puvodné byly
vlastnictvim nékterého z predku rodiny, pak by obvinéného v zékonné dédické linii predchazel
néktery z jeho rodi¢u. Ocividné se tedy nejednalo o pripad, Ze by obvinény nabyl vlastnictvi ke
zbranim dédénim. Pokud by méla byt pravdiva verze obvinéného o nalezu zbrani na pudé domu
rodiCl, vztahovalo se na tuto verzi § 68 odst. 2 zdkona o zbranich s dusledky, které byly vylozeny v
predchazejici ¢asti tohoto usneseni Nejvyssiho soudu.

18. Dalsi dokazovani podle navrhu obvinéného bylo nadbyte¢né, protoze i kdyby se nakonec
prokéazala obvinénym tvrzena verze o nalezu zbrani na ptidé domu rodic¢u, nijak by se to nedotklo
spravnosti vyroku o viné. Tim, Ze soudy neprovedly navrhované dukazy a ze vybudovaly vyrok o viné
na podkladé téch dukazi, které byly provedeny, nebylo poruseno ustavné zaruc¢ené zakladni pravo
obvinéného na spravedlivé rizeni.

19. Vyrok o viné obvinéného precinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku je v souladu se zakonem. Rozsudek Okresniho soudu v Litoméricich neni rozhodnutim,
které by spocivalo na nespravném pravnim posouzeni skutku ve smyslu dovolaciho divodu podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. . Napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimZ byl vyrok o
viné obvinéného ponechén nedotcen a jimz bylo odvolani obvinéného zamitnuto, neni rozhodnutim,
které by bylo vadné ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1.

20. Nejvyssi soud proto zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
I. odmitl.



