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Cislo: 18/2017
Pravni veta:

I. Trest propadnuti véci mize soud ulozit jako trest samostatny za splnéni dvou kumulativné
stanovenych podminek uvedenych v § 72 tr. zakoniku. Jedna z nich spoc¢iva v tom, Ze trestni zakon
dovoluje ulozeni tohoto druhu trestu, tj. Ze trest propadnuti véci je vyslovné uveden v prislusném
ustanoveni ve zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku jako sankce za trestny ¢in, jehoz skutkovou podstatu
pachatel naplnil. Za precin nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku nelze ulozit
trest propadnuti véci jako trest samostatny, protoze trestni zakonik neobsahuje tento druh trestu v
sankci za uvedeny precin. Neni tak mozné ucinit ani v situaci, Ze jej pachatel spachal ve stavu
zmensSené pricetnosti podle § 27 tr. zédkoniku a soud mu soucasné podle § 99 odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku uklada ochranné psychiatrické 1éceni. Trest propadnuti véci lze za splnéni podminek
uvedenych v § 70 tr. zakoniku ulozit za uvedeny precin jen vedle jiného druhu trestu, ale nestaci jeho
ulozeni vedle ochranného opatreni. II. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . v
alternativé spocCivajici v tom, Ze obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti,
je dan i tehdy, byl-li mu jako trest samostatny ulozen trest propadnuti véci, a¢ nebyly splnény
podminky ustanoveni § 72 tr. zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 08.09.2016
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
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Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného Ing. P. M. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i". ¢dstecné zrusil usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. 13 To 37/2016, a to pouze v ¢dsti, v niz doslo k
zamitnuti odvoldni obvinéného proti vyroku o trestu, a rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze
dne 9. 12. 2015, sp. zn. 6 T 139/2015, ve vyroku o trestu, jakoZ i vsechna dalsi rozhodnuti na zrusené
cdsti rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla



podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i". Okresnimu soudu v Kutné Hore prikdzal, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 9. 12. 2015, €. j. 6 T 139/2015-146, byl obvinény
P. M. (ddle jen ,obvinény“, prip. ,dovolatel“) uznan vinnym precinem nebezpecného vyhrozovani
podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, jehoz se podle jeho skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze dne 31. 8.
2015 kolem 16:00 hod. v C., D. ulici, v poboéce U. C. B., zaméstnanci banky T. B. sdéloval, Ze
advokat JUDr. J. S. ho okradl o 75 000 K¢, Ze se hodla postarat o poradek, protoze nema co ztratit, je
uz stary, ma vse za sebou, pokud by véc neméla reseni, nema problém k JUDr. S. nalitnout se
samopalem, nemd problém nékoho zlikvidovat, protoze to uz ucinil v minulosti, tyto vyhrazky
vzbudily u JUDr. J. S. divodnou obavu o jeho zivot.

2. Za to byl obvinény odsouzen podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, § 70 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku k
trestu propadnuti zbrané, a to samonabijeci pistole ¢eskoslovenské vyroby, zn. CZ, model 83, raZe 9
mm, Browning C s jednim zasobnikem. Souc¢asné mu bylo podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku
ulozeno ochranné 1éceni psychiatrické v ambulantni formé.

3. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 9. 2. 2016, €. j. 13 To 37/2016-163, jimz je podle § 256 tr. I'. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Citované usneseni krajského soudu napadl obvinény prostrednictvim obhdjce Mgr. J. A. dovolanim,
jez oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. 1.

5. S poukazem na § 70 odst. 1 tr. zakoniku namita, Ze soud prvniho stupné neuvedl, z jakého divodu
rozhodl o propadnuti véci. Predeslal, ze zdkonné duvody lze vzhledem ke skutkovym zji§ténim
vylouc¢it; divod podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku nemuze byt naplnén, protoze z popisu skutku
neplyne, Ze by pistole CZ 83 byla uZita ke spachani trestného ¢inu. Divod podle § 70 odst. 1 pism. b)
tr. zdkoniku taktéz neprichdzi v ivahu, a proto povazuje vyklad pouzity odvolacim soudem jako
znacné extenzivni. S ohledem na to, Ze je penzionovany vojak, vylucuje zdménu samopalu s pistoli.
Pokud tedy vyhrozoval, ze k JUDr. S. vtrhne se samopalem nebo kalasnikovem, nelze dovozovat, ze
by jeho pistole byla urcena ke spachani trestného ¢inu. S akcentem na skutkova zjiSténi dovozuje, ze
nebyly naplnény ani davody podle § 70 odst. 1 pism. c), d) tr. zakoniku. Pokud mu tedy byl ulozen
trest propadnuti véci, ktera nemd zadny vztah ke spachanému trestnému ¢inu, jednd se o nespravné
hmotnépravni posouzeni a soucasné mu byl ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti.

6. Zavérem podaného dovoldni obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k novému rozhodnuti, nebo aby sam rozhodl, ze se rozsudek soudu
prvniho stupné zrusuje ve vyroku o trestu propadnuti véci.

7. Nejvyssi statni zastupce se k dovolani obvinéného, jehoz opis mu byl dorucen dne 16. 8. 2016, ke
dni rozhodovani Nejvyssiho soudu nevyjadril. Tato skutec¢nost NejvysSimu soudu nebranila, aby o
podaném dovolani rozhodl.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani



pripustné, zda bylo podéno v zakonné 1htité a na misté, kde lze takové podéni ucinit, a zda je podala
osoba opravnénd. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. r. Dale zjistil, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. b), odst.
2 tr. .], v zdkonné lhUté a na misté, kde 1ze podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliiuje i
obsahové nélezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

IV.
Duvodnost dovolani

9. Protoze dovolani lze podat jen z duvodu taxativné vyjadrenych v § 265b tr. ., Nejvyssi soud dale
posuzoval, zda obvinénym vznesené namitky napliiuji jim uplatnéné dovolaci davody.

10. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zakon vyjadruje, ze dovolani je uréeno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle
norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. Vychodiskem pro existenci
dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. jsou v pravomocné ukonceném rizeni
stabilizovanda skutkova zjisténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti
ve véci samé, popr. i dalsi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného
prava (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

11. Druhy obvinénym uplatnény dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . mize byt dén ve
dvou alternativach spocivajicich v tom, zZe bud obvinénému byl ulozen takovy druh trestu, ktery
zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim
zakoné na trestny ¢in, jimz byl obvinény uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zékon nepripousti, se
zde rozumi zejména pripady, v nichz byl obvinénému ulozen néktery z tresti uvedenych v § 52 tr.
zakoniku bez splnéni téch podminek, které zdkon predpokladd, tj. pokud v konkrétnim pripadé
ur¢itému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno ulozit néktery druh trestu. Druhéa alternativa
tohoto dovolaciho divodu se tyka jen téch odstupnovanych druht trestd, které maji takovou sazbu
vymezenu trestnim zdjmem. Tak je tomu u trestu odnéti svobody, trestu obecné prospésnych praci,
trestu zdkazu ¢innosti, penézitého trestu, nahradniho trestu odnéti svobody za penézity trest, trestu
vyhosténi na dobu urcitou a trestu zékazu pobytu.

12. Duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. je dén tehdy, pokud bylo rozhodnuto o
zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v
§ 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro
takové rozhodnuti nebo prestoze byl v rizeni mu predchézejicim dan duvod dovolani uvedeny v
pismenech a) az k). Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . tedy muze byt naplnén ve trech
ruznych situacich. K prvnim dvéma (alternativa prvni) dochazi tehdy, kdy rozhodnuti nadrizeného
soudu je vydano, aniz bylo napadené rozhodnuti meritorné prezkouméno, tj. (1.) byl radny opravny
prostredek zamitnut z tzv. formdalnich davodu podle § 148 odst. 1 pism. a) ¢i b) tr. I. nebo podle §
253 odst. 1 tr. ., prestoze nebyly splnény procesni podminky stanovené pro takové rozhodnuti, nebo
(2.) bylo-li odvolani odmitnuto pro nesplnéni jeho obsahovych nalezitosti podle § 253 odst. 3 tr. t.,
ackoli opravnénd osoba nebyla radné poucena nebo ji nebyla poskytnuta pomoc pri odstranéni vad
odvoléani (viz § 253 odst. 4 tr. I.). Treti pripad (alternativa druha) predstavuje situace, kdy radny
opravny prostredek byl zamitnut z jakychkoli jinych duvodu, nez jsou duvody uvedené vyse (varianta
prvni), ale rizeni predchazejici napadenému rozhodnuti je zatizeno vadami, které jsou ostatnimi
dovolacimi divody podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

13. Prezkoumaval-li soud druhého stupné nékteré napadené rozhodnuti uvedené v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I. na podkladé radného opravného prostredku (odvolani nebo stiznosti) vécné a



zamitl jej vzhledem k tomu, Ze neshledal takovy radny opravny prostfedek duvodnym [a to u odvolani
podle § 256 tr. I. a u stiznosti podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I.], pak je mozno dovolaci duvod podle §
265b odst. 1 pism. 1) tr. . uplatnit jen v jeho druhé alternativé, tj. byl-li v rizeni, které predchazelo
uvedenému zamitavému rozhodnuti, dan duvod dovolani uvedeny v pism. a) az k) § 265b odst. 1 tr. .
Podstatou této alternativy dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'. je skutec¢nost, ze
dovolateli sice nebylo odepreno pravo na pristup k soudu druhého stupné, ale tento soud - a¢ v
radném opravném rizeni vécné prezkoumaval napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné -
neodstranil vadu vytykanou v radném opravném prostredku, zakladajici néktery z dovolacich duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I'., nebo navic sam zatizil rizeni ¢i své rozhodnuti takovou
vadou.

14. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

15. Na podkladé téchto vychodisek pristoupil Nejvyssi soud k posouzeni dovolani obvinéného.

16. Protoze argumentace obsazena v dovolani obvinéného je podraditelna pod jim uplatnéné dovolaci
davody a nelze ji pokladat za takovou, jez by odivodnila rozhodnuti o tomto mimoradném opravném
prostredku zpusobem upravenym v § 265i odst. 1 tr. I., tj. formou jeho odmitnuti, prezkoumal
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené rozhodnuti a dospél k nasledujicim zavértm:

17. Dovolani obvinéného je divodné. A¢ se sice nelze ztotoznit se véemi namitkami dovolatele, které
ve svém opravném prostredku vznesl [neduvodné nalézacimu soudu vytyka, ze vyrok o trestu
propadnuti véci oprel o neexistujici ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, kdyz prehlizi
zakonnou upravu ucinnou od 1. 6. 2015, a sdm se ve své argumentaci opira o znéni zdkona
predchazeji dobé spachani trestného Cinu], je treba prisvédéit podstaté jeho vyhrad spocivajicich v
tvrzeni, Ze trest propadnuti véci - samonabijeci pistole ¢eskoslovenské vyroby, zn. CZ, model 83,
raze 9 mm, Browning C s jednim zdsobnikem, mu byl uloZen bez splnéni zdkonem stanovenych
podminek.

18. Obvinény davodné poukazuje na fakt, Ze soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti nevylozil, z
jakého duvodu o propadnuti véci rozhodl (v oduvodnéni rozsudku se okresni soud omezil na
konstatovani, ze ,obzalovany nebyl dosud soudné trestdn a s ohledem na zdvéry znaleckého posudku
i vzhledem k osobé obzalovaného se soud domniva, Ze neni zapotrebi ukladat jiny druh trestu nez
trest propadnuti zbrané, kterou bylo vyhrozovano a ktera byla u obzalovaného zajiSténa. Tento trest
spolu s ulozenim ochranného psychiatrického ambulantniho 1éceni, jak navrhl znalec, je trestem
adekvatnim, ktery splni ucel trestu.”), a stejné duvodné poukazuje na to, ze ne zcela odpovidajicim
zpusobem se k véci vyslovil i odvolaci soud, jenz v reakci na odvolaci namitku obvinéného v
od@vodnéni svého usneseni uvedl, Ze ,okresni soud i pred rozhodnutim o trestu nélezité zjistil
vSechny okolnosti vyznamné pro volbu druhu trestu, a pokud ... po jejich zhodnoceni dospél k zavéru,
Ze s ohledem na zmensSenou pricetnost obzalovaného (pramenici z jeho dusevni poruchy - demence
smiSeného typu) postaci vedle ochranného 1éceni toliko trest propadnuti véci, jde o zavér, s nimz se
mohl odvolaci soud opét zcela ztotoznit. Pro ulozeni tohoto trestu je v daném pripadé kromé zakonné
podminky, Ze se jedna o véci nalezejici pachateli, naplnéna i dalsi zdkonna podminka spocivajici v
tom, Ze touto zbrani bylo vyhrozovano usmrcenim. Na tomto zdvéru nemuze nic zvratit ani to, ze
obzalovany pouzil namisto vyrazu pistole, kterou skutecné vlastni, vyraz dokonce mnohem uc¢inné;jsi
zbrané kala$nikov, a to nepochybné proto, aby svoji vyhruzku jesté vice zduraznil.”

19. V kontextu uvedené citace je tfeba dospét ke dvéma zavérum: ze soudy niz$ich stupni byl



obvinénému trest propadnuti véci uloZen z divodu prvni alternativy upravené v § 70 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, tj. proto, Ze v pripadé specifikované pistole se jednalo o véc, které bylo uzito k spachani
trestného ¢inu (viz skutkovy zaveér: ,touto zbrani bylo vyhrozovano usmrcenim®), a ze byl tento trest
ulozen s prihlédnutim k tomu, Ze se ¢inu dopustil ve stavu zmensené pricetnosti, kdy dostatecnost
zvoleného druhu trestu je podle nich dana soucasné ukladanym ochrannym opatrenim v podobé
ochranného psychiatrického 1éceni v ambulantni forme.

20. S pravnimi zavéry soudu nizSich stupnu se nelze ztotoznit. Dovolateli je nutno prisvédéit v jeho
vyvodech, které usti do zavéru, ze rozsudek soudu prvniho stupné byl, co se tyce vyroku o testu,
zatizen vadou zakladajici dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .

21. Zédkonna podminka, Ze véc byla pachatelem uzita ke spachani trestného Cinu, je naplnéna,
jestlize ,za pouziti této véci nebo jejim prostrednictvim pachatel naplnil skutkovou podstatu
trestného Cinu. Zpravidla pomoci takové véci pachatel realizoval jednani jako obligatorni znak
objektivni stranky trestného Cinu, i kdyz tak nemusel ucinit ve vztahu k celému rozsahu jednani,
resp. uréitd véc mu mohla jen umoznit nebo usnadnit vlastni realizaci jednani. Véc, které bylo uzito
ke spachani trestného ¢inu, nemusi byt znakem trestného ¢inu a z tohoto hlediska muze byt jen
ndhodnym prostredkem, jehoz pachatel pouzil pri uskute¢iovéni trestného jednani, napr. naz pri
zpusobeni tézké Gjmy na zdravi. Uzitim véci se rozumi jeji fyzické pouziti ... Véc uvedend v § 70 odst.
1 pism. a) musi byt vyznamna pro naplnéni zakonnych znaku trestného ¢inu, musi mit redlny vliv na
jeho tspésné spachani. Proto by napr. zésadné nestacilo, ze urcitou véc mél pachatel trestného ¢inu
pri jeho pachéni pouze u sebe (srov. primérené rozhodnuti ¢. 13/1994 Sb. rozh. tr.). O véc uzitou ke
spachani trestného Cinu by ovsem Slo za predpokladu, zZe napt. pachatel trestného ¢inu vydirdni mél
u sebe vybusninu a vyhroZoval jejim pouZitim, nepodridi-li se poskozeny jeho vili.“ (srov. SAMAL, P.
a kol. Trestni zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 914-915).

22. Oznacenou zakonnou podminku nelze vylozit tak, jak se podava z dovolanim napadenych
rozhodnuti, tj. ze dostacuje zjiSténi, ze pachatel s prislusnou véci disponoval v dobé spachani
trestného C¢inu (tj. mél ji ve svém drzeni, napr. v bydlisti, kde byla nasledné pri domovni prohlidce
zajisténa), nybrz tak, ze ji mél u sebe a vyuzil jejich vlastnosti pri vlastnim spachdani trestného Cinu.

23. Toto vychodisko znamend, ze odiivodnény zavér o splnéni zékonné podminky upravené v § 70
odst. 2 pism. a) alternativa prvni tr. zakoniku by nastal v pripadé, ze by oznacenou pistoli mél pri
sobé dne 31. 8. 2015 za situace popsané v tzv. skutkové veté odsuzujiciho vyroku. Takové zjiSténi
vSak u¢inéno nebylo. Diivodné poukazuje dovolatel na to, Ze v piipadé zjisténi, Ze by pistole CZ 83
byla uzita ke spachéni trestného ¢inu, patrné by tato skute¢nost odivodnila jeho odsouzeni za precin
nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku. Takové posouzeni by
bylo realné jiz proto, ze § 118 tr. zdkoniku stanovi, ze ,trestny ¢in je spachan se zbrani, jestlize
pachatel nebo s jeho védomim néktery ze spolupachateld uzije zbrané k utoku, k prekonani nebo
zamezeni odporu anebo ji k tomuto ucelu ma u sebe...”“. Pokud tomu tak nebylo, nelze pokladat
zdkonnou podminku, o niz soudy ulozeni trestu propadnuti véci oprely, za splnénou. Toto
konstatovani usti do zavéru, ze vyrok o trestu je vadny.

24. Odvolacimu soudu nelze prisvédcit ani v jeho zavéru, ze ,okresni soud ... nalezité zjistil vSechny
okolnosti vyznamné pro volbu druhu trestu”. Oba soudy pri svém rozhodovani zcela zjevné pominuly
§ 72 tr. zakoniku, jenz stanovi, ze trest propadnuti véci muze soudu ulozit jako trest samostatny
pouze v pripadé, ze trestni zdkon ulozeni tohoto trestu dovoluje a jestlize vzhledem k povaze a
zévaznosti spachaného trestného ¢inu a osobé a pomérim pachatele ulozeni jiného trestu neni tieba.
Ulozeni trestu propadnuti véci je vazano na kumulativni naplnéni obou zakonnych podminek. K tomu
ve véci posuzované zjevné nedoslo, nebot § 353 odst. 1 tr. zdkoniku (... bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti) neupravuje moznost ulozeni tohoto druhu trestu
jako trestu samostatného.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/rozsudek-vrchni-soud-v-praze-ze-dne-17-12-1993-sp-zn-5-tz-89-93/

25. Jak jiz bylo zminéno vySe, dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je v alternativé, ze
obvinénému byl ulozen druh trestu, ktery zdkon nepripousti, zalozen tehdy, pokud je obvinénému
ulozen néktery z druht trestt uvedenych v § 52 tr. zakoniku bez splnéni téch podminek, které zakon
predpoklada, tj. pokud v konkrétnim pripadé uréitému pachateli za urcity trestny ¢in nebylo mozno
ulozit néktery druh trestu s ohledem na jeho zvlastni zdkonné podminky. To se stalo ve véci
posuzované.

26. Je treba dodat, Zze moznost ulozeni trestu propadnuti véci jako trestu samostatného v pripadé
postihu pachatele prec¢inu nebezpec¢ného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku nenastava ani
v dusledku zjiSténi, Ze tento trestny ¢in spachal ve stavu zmenS$ené pricetnosti podle § 27 tr.
zékoniku, jak explicitné vyjadril soud odvolaci (soud nalézaci pres prevzeti odbornych zavéra znalce,
ze duSevni porucha podstatné snizila schopnost obvinéného rozpoznat nebezpecnost jeho jednani i
jeho schopnost své jednani ovladat, takovy pravni zavér ve svém rozsudku vyslovné neuvedl).

27. Ustanoveni § 40 tr. zdkoniku upravujici ukladéani trestu pachateli se zmensSenou pricetnosti
nikterak neméni zadkonné podminky pro volbu konkrétniho druhu trestu nad ramec upraveny ve
zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (u toho kterého trestného Cinu). V tomto sméru, tj. nabidky SirSiho
spektra vybéru konkrétniho druhu trestu jako trestu samostatného, nelze znéni odstavce prvniho,
podle néhoz jestlize pachatel spachal trestny Cin ve stavu zmensSené pricetnosti, ktery si, a to ani z
nedbalosti, neprivodil vlivem navykové latky, prihlédne soud k této okolnosti pri stanoveni druhu a
vyméry trestu, vylozit. Takové reSeni nenabizi ani znéni odstavce druhého, které se vztahuje jen k
trestu odnéti svobody, kdyz upravuje moznost snizeni vyméry tohoto druhu trestu pod dolni hranici
trestni sazby za soucasného ulozeni ochranného 1éceni.

28. Doplnit 1ze, ze soudy niz$ich stupnu zvolené reseni nelze oprit ani o znéni § 38 tr. zdkoniku,
nebot i pri plnéni poZzadavku formulovaného v odstavci druhém citovaného ustanoveni (tam, kde
postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt ulozena trestni sankce pro
pachatele citelngjsi) je - z duvodu nutnosti respektovani zasady zakonnosti trestnich sankci - pri
volbé sankce treba vychézet toliko z téch, jejichz uziti prichazi v konkrétnim pripadé v ivahu.

29. Z vySe uvedeného plyne, ze ulozeni samostatného trestu propadnuti véci za precin nebezpecného
vyhrozovéni podle § 353 odst. 1 tr. zékoniku soudy niz$ich stupni v prezkouméavané véci zalozilo téz
vadu vyroku o trestu ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. v alternativé,
Ze obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti.

30. Pokud jde o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I., i ten byl v posuzované véci
naplnén, nebot dovolatel ve svém mimoradném opravném prostiredku spravné poukdazal na to, ze
odvolaci soud jeho odvolani zamitl (jako neduvodné podle § 256 tr. I'.), prestoze jim napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné byl zatiZzen vadou napliujici dovolaci duvod podle § 256b odst. 1
pism. h) tr. 1.

31. Z uvedenych duvodi Nejvyssi soud podanému dovolani vyhovél, na jeho podkladé podle § 265k
odst. 1, 2 tr. 1. ¢astecné zrusil napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, €. j. 13
To 37/2016-163, a to v Casti, v niz doslo k zamitnuti odvolani obvinéného proti vyroku o trestu, jemu
predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 6 T 139/2015-146, ve
vyroku o trestu, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na zrusSené casti obou rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1
tr. r. Okresnimu soudu v Kutné Hore prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

32. Ukolem soudu prvnfho stupné je opétovné rozhodnout o pravnim nésledku spravné zjisténé
trestni odpovédnosti obvinéného. Uvedenému soudu se pripoming, ze ve smyslu § 265s odst. 1 tr. T.



je vazan pravnim nazorem, ktery v tomto usneseni Nejvyssi soud vyslovil, a Ze v dalSim rizeni se
uplatinuje dosah § 265s odst. 2 tr. . upravujiciho zakaz reformationis in peius, nebot jak odvolani
proti rozsudku soudu prvniho stupné, tak dovoldni proti usneseni soudu odvolaciho podal vylu¢né
obvinény. Témto skute¢nostem proto musi okresni soud prizpusobit své rozhodovani o trestu.



