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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.12.2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:33.CD0.4180.2014.1

Cislo: 43/2017

Pravni véta: K projednani a rozhodnuti sporu o nahrazeni projevu vile $kolského zarizeni pro vykon
ustavni vychovy uzavrit smlouvu o prodlouzeném pobytu nezaopatrené osoby podle § 2 odst. 6
zakona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2012, neni dana pravomoc soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.12.2015
Spisova znacka: 33 Cdo 4180/2014
Cislo rozhodnuti: 43

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 159 odst. 1 predpisu ¢. 500/2004Sbh.
§ 2 odst. 6 predpisu ¢. 109/2002Sb. ve znéni do 31.10.2012
§ 7 0.s.T.ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zménil usneseni Krajského soudu v brne - pobocka v Jihlavé ze dne
31. 3. 2014, sp. zn. 54 Co 169/2013, tak ze se rozsudek Okresniho soudu v TrebiCi ze dne 6. 11.
2012, sp. zn. 12 C 130/2012, zruSuje a rizeni se zastavuje, s tim, Ze po prdavni moci tohoto usneseni
bude véc postoupena rediteli Détského domova, Jemnice, Trestiovd 748 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1.0kresnisoudv Trebi¢i rozsudkem ze dne 6. 11. 2012, ¢. j. 12 C 130/2012-71, zamitl zalobu,
jiz se zalobce domahal, aby zalovanému byla uloZena povinnost uzavrit s nim smlouvu o poskytovani
plného primého zaopatreni po ukonéeni vykonu ustavni vychovy blize specifikovaného znéni, a
rozhodl o nakladech rizeni. Dovodil, Ze ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o preventivné vychovné péci ve
Skolskych zarizenich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,zdkon ¢. 109/2002 Sb.“), neuklada
zalovanému povinnost k uzavreni smlouvy; vyplyva z ného pouze moznost na zékladé zadosti
smlouvu uzavrit, pricemz i v pripadé splnéni vSech v zakoné taxativné vymezenych podminek je déna
konec¢na diskrecni pravomoc k uzavreni smlouvy rediteli prislusného zarizeni.



2.KrajskysoudvBrné - pobocka v Jihlavé usnesenim ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 54 Co
169/2013-98, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil (vyrok I.) s tim, ze po pravni
moci usneseni bude véc postoupena k vyrizeni Détskému domovu J. (vyrok II.), a rozhodl o ndkladech
rizeni pred soudy obou stupni (vyrok III.). Oproti soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze dana véc
nenalezi do pravomoci soudu. Konstatoval, ze ustanoveni § 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sbh. ve znéni
po novele, provedené s ucinnosti ke dni 1. 11. 2012 zakonem ¢. 333/2012 Sb., doznalo pouze
nepodstatné zmény upresnujici postup zarizeni pri poskytovani dalSiho pobytu nezaopatrenym
osobam pripravujicim se na budouci povolani. Tak jako je v odstavci 5 ustanoveni § 24 zakona ¢.
109/2002 Sb. ve znéni pred novelou (upravujiciho povinnosti reditele zarizeni) stanoveno, ze reditel
uzavre smlouvu o prodlouzeném pobytu v zarizeni podle § 2 odst. 6 s nezaopatienou osobou, je
obdobna uprava obsazena v odst. 4 ustanoveni § 24 uvedeného zdkona ve znéni po novele. Nové je
pouze v jeho § 24 odst. 3 pism. b) vyslovné stanoveno, zZe reditel zarizeni v oblasti statni spravy
rozhoduje o zamitnuti zadosti o poskytovani plného primého zaopatreni podle § 2 odst. 6 tohoto
zakona. S odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 zakona ¢. 109/2002 Sb. ve znéni pred novelou, resp. §
36 odst. 1 a contrario v jeho znéni po novele odvolaci soud dovodil, Ze na rozhodnuti reditele zarizeni
o pravech a povinnostech osoby v oblasti statni spravy se vztahuje spravni rad; ackoli do 31. 10.
2012 zakon vyslovné nestanovil, Ze reditel zarizeni rozhoduje o zamitnuti zadosti o uzavreni smlouvy
v rezimu spravniho fizeni, neni divod, aby na takovéto rozhodnuti bylo nahliZeno jinak, nebot i pred
provedenou novelou bylo uzavreni smlouvy zarazeno mezi pravomoci (povinnosti) reditele zarizeni a
ten tak Cinil z pozice organu statni spravy. Jestlize zalobce pozadal o uzavreni smlouvy, méla
reditelka zarizeni coby spravni organ o této zadosti rozhodnout spravnim radem predvidanym
zpusobem (tj. zamitavé). Proti takovému rozhodnuti by pak mohl zalobce podat odvolani k
nadrizenému organu (§ 36 odst. 2 zdkona). Vydani rozhodnuti zalovanym se mohl zalobce domdahat,
nebot spravni rad upravuje lhaty pro vydani rozhodnuti o navrhu (§ 71 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad), popr. mohl vyuzit ochranu poskytovanou spravnim radem pred necinnosti spravniho
organu.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost spatruje v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky procesniho prava, kterd v rozhodovéani dovolaciho
soudu dosud nebyla re$ena, a to otdzky pravomoci soudu ve véci nahrazeni projevu vule zarizeni
uzavrit s nezaopatrenou osobou smlouvu o poskytnuti plného primého zaopatreni podle § 2 odst. 6
zakona €. 109/2002 Sb., ve znéni ucinném do 31. 10. 2012. Zpochybnuje spravnost pravniho zavéru,
Ze véc nespada do pravomoci soudu, a postup odvolaciho soudu povazuje za odepreni spravedlnosti.
Zduraznuje, ze zadost u zalovaného i zalobu podal drive, nez nabyla ucinnosti novela zékona C.
109/2002 Sb., provedena zakonem ¢. 333/2012 Sb., kterd teprve v § 24 odst. 3 pism. b) stanovila, ze
reditel zarizeni v oblasti statni spravy rozhoduje o zamitnuti zadosti o poskytovani plného primého
zaopatreni podle § 2 odst. 6. Do té doby zdkon nesvéroval rediteli pravomoc vydavat takové spravni
rozhodnuti. Na rozdil od odvolaciho soudu ma za to, Ze i kdyz zakon coby verejnopravni norma
stanovi rediteli zarizeni povinnost smlouvu uzavrit, smlouva samotnd, jejiz smluvni stranou je
samotné zarizeni (tj. subjekt s pravni subjektivitou), ma soukromopravni povahu stejné jako vysledny
pravni vztah touto smlouvou zalozeny. S odkazem na ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod prosazuje, zZe teprve zékon ¢. 333/2012 Sb., bez ohledu na znéni davodové zpravy k nému,
zalozil pravomoc rozhodovat v dané véci v rezimu verejné spravy. Do té doby neexistoval zadny
rezim, podle néhoz by se mohl v ramci spravniho prava ¢ehokoli domahat. Je presvédcen, Ze pozdéjsi
zména prava nemohla zadsadné zménit procesni postup reseni predchozich vztaht. Z uvedenych
davodi dovolacimu soudu navrhuje, aby napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu tizeni.



I11.
Pripustnost dovolani

4.V tizeni o dovolani bylo postupovéano podle zdkona €. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (srov. ¢l. Il bod 1 a 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona C.
293/2013 Sh. - déale opét jen ,o0. s. I.“).

5. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.) pti splnéni podminky jejiho advokatniho zastoupeni (§ 241
odst. 1 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot dovolaci soud
dosud neresil otdzku pravomoci soudu k nahrazeni projevu vile $kolského zarizeni pro vykon ustavni
vychovy k uzavreni smlouvy podle § 2 odst. 6 zdkona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 10.
2012, na jejimz vyreSeni zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

7. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. I, jimz lze namitat, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spoCivd na nespravném pravnim posouzeni véci, Zalobce zpochybnil spravnost
zévéru, ze neni ddna pravomoc soudu projednat a rozhodnout spor o nahrazeni projevu vile uzavrit
smlouvu podle § 2 odst. 6 zakona ¢. 109/2002 Sh., ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2012. ProtoZe Zalobce
nenamitd zadnou z vad vyjmenovanych v § 242 odst. 3 o. s. I. a jejich existence nevyplyva ani z
obsahu spisu, zabyval se dovolaci soud jen k dovolacimu prezkumu nastolenou otazkou.

8. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

9. Podle § 103 o. s. 1. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz
mize rozhodnout ve véci samé.

10. Podle § 104 odst. 1 o. s. ., jde-li o takovy nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit, soud
Iizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudl nebo méa-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni rizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahdjeni fizeni) zUstévaji pritom zachovany.

11. Podle § 7 o. s. I'. v obcanském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni
véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odstavec 1). Spory a jiné pravni véci
uvedené v odstavci 1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obCanském
soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v Césti paté tohoto zdkona (odstavec
2). Jiné véci projednavaji a rozhoduji soudy v ob¢anském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zdkon
(odstavec 3).

12. Pravomoc soudu predstavuje zakonem vymezeny okruh véci, které je soud opravnén projednat a



rozhodnout. Do pravomoci soudu nalezi zasadné rozhodovani o vSech vécech vyplyvajicich z pravnich
vztaht vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. I. ObCanskopravni vztahy, jako obecné soukromopréavni
vztahy, jsou zaloZeny na pravni rovnosti ucastniki, jejichZ prava a povinnosti vznikaji zasadné na
zékladé projevu vule vyplyvajicich z principu jejich smluvni autonomie. Projednéni a rozhodovani
jinych véci nez téch, které vyplyvaji ze soukromopravnich vztaht vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o. s. I,
je (vedle spravniho soudnictvi - § 244 a nasl. o. s. I'.) svéreno do pravomoci soudu jen na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu (§ 7 odst. 3 0. s. I.).

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo, zZe zalobce byl v dobé své
nezletilosti umistén v zarizeni zalovaného. Po dosazeni zletilosti zde dale pobyval coby zletila
nezaopatrend osoba, kterd se soustavné pripravuje na budouci povolani formou radného denniho
prezencniho studia na vysoké skole, na zakladé smlouvy o poskytovani plného primého zaopatieni po
ukonceni vykonu ustavni vychovy (dale téz ,smlouva“) uzavrené se zalovanym podle § 2 odst. 6
zékona ¢. 109/2002 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 10. 2012. Udastnici uzavirali smlouvu opakované
vzdy na dobu jednoho roku, naposledy dne 19. 9. 2011 na dobu od 1. 10. 2011 do 30. 9. 2012.
Zalobce v pribéhu tohoto obdobi porusil své povinnosti a zalovany s nim, a¢ o to pozadal, smlouvu
na dalsi obdobi neuzavrel. Na to zalobce podal dne 24. 9. 2012 u soudu zZalobu na plnéni, jiz se
domaha nahrazeni projevu vule Zalovaného uzavrit s nim smlouvu ve znéni obsazeném v zalobnim
petitu. Zaloba byla Zalovanému doru¢ena dne 1. 10. 2012.

14. Pro vyreseni otazky, zda dana véc spadad do pravomoci soudu, je rozhodujici zavér, jakou ma
smlouva povahu (soukromopravni i verejnopravni).

15. Verejnopravni smlouvy jsou v § 159 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad”“), obecné definovany jako dvoustranné nebo vicestranné pravni ukony, které zakladaji,
méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného (spravniho) prava. Oproti vztahum
soukromopravnim, pro néz je typickeé, ze si strany mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné (i
obsah pojmenovanych smluv mohou v prevazné mire sami ovlivnit vlastnimi ujednanimi, upravujicimi
jejich prava a povinnosti odliSné od zdkona), je pro verejnopravni vztahy charakteristické, ze jeho
podstatny obsah je predepsan zdkonem, pripadné stanoven individualnim spravnim aktem, aniz by se
od ngj strany mohly odchylit. Kritériem pro rozliSeni mezi obéma typy vztahu je tedy mira, v jaké se
smluvni strany mohou podilet na utvareni obsahu vztahu; zatimco pro soukromopravni vztahy plati
princip rovnosti stran (jak jiz bylo vySe uvedeno), pro vztahy verejnopravni plati princip nadrazenosti
jedné z nich (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82).
Verejnopravni smlouvy se posuzuji podle svého obsahu, a nikoliv podle formdalniho oznaceni, a
rozhodujici pro zavér, zda posuzovana smlouva je verejnopravni smlouvou, je povaha smlouvou
upravenych prav a povinnosti (srov. usneseni zvlastniho sendtu ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. Konf
62/2012-49, a JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni rad. Komentar. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 666).

16. Pravni pomeéry vykonu tustavni vychovy ve Skolskych zarizenich (déle jen ,zarizeni”) jsou
upraveny v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich (dale téz ,zakon”). Zakon kromé
obecného garantovani prava kazdého ditéte na vychovu a vzdélani v ndvaznosti na ustavni principy a
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svobodach, jimiz je Ceska republika vazana (§
1 odst. 1 zédkona), stanovi také tcel, pro ktery je zarizeni zrizovano, kterym je zajistovat nezletilé
osobé (zpravidla ve véku od 3 do 18 let, pripadné zletilé osobé do 19 let - déle jen ,dité“) na zédkladé
rozhodnuti soudu (mimo jiné) o Gstavni vychové nahradni vychovnou péci v zajmu zdravého vyvoje,
radné vychovy a vzdélavani (§ 1 odst. 2 zdkona), a podminky, za nichz je ndhradni vychovna péce
zajisStovana. Zarizeni poskytuje détem s narizenou ustavni vychovou plné primé zaopatreni v rozsahu
podle § 2 odst. 7 zédkona (tj. stravovani, ubytovani a o$aceni, u¢ebni potreby a pomtcky, uhrada
nezbytné nutnych nékladl na vzdélavani, na zdravotni péci, 1é¢iva a zdravotni prostredky, které
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nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi, pokud nebyla péce vyzadana zakonnymi zastupci ditéte,
kapesné, osobni dary a vécna pomoc pri odchodu zletilych ze zarizeni a ihrada nékladl na dopravu
do sidla Skoly); détem mohou byt hrazeny dalsi potieby a ndklady uvedené v § 2 odst. 9 zdkona.
Podle § 2 odst. 6 zdkona ve znéni do 31. 10. 2012 zarizeni muze poskytovat plné primé zaopatreni (§
2 odst. 7, 9 zédkona) zletilé nezaopatrené osobé po ukoncéeni vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy, pripravujici se na budouci povolani, nejdéle vSak do véku 26 let (dale jen ,nezaopatrena
osoba“), a to za podminek sjednanych ve smlouvé mezi nezaopatrenou osobou a zarizenim. Podle §
24 odst. 5 zakona ve znéni do 31. 10. 2012 reditel zarizeni uzavre smlouvu o prodlouzeném pobytu v
zarizeni podle § 2 odst. 6 s nezaopatfenou osobou, pripravuje-li se tato osoba soustavné na budouci
povolani i po dosazeni zletilosti, a to na zakladé jeji zadosti. Uzavre-li reditel zarizeni s
nezaopatrenou osobou smlouvu podle § 2 odst. 6 zakona, vztahuji se na ni - obdobné jako na déti s
narizenou ustavni vychovou - nejen prava, ale i povinnosti vyplyvajici z § 20 odst. 1 a 2 zdkona a z
vnitrniho radu zarizeni.

17. Z vySe uvedeného vyplyva, ze obsah smluvniho vztahu - rozsah plného primého zaopatreni,
vCetné vySe kapesného, osobnich dart a vécné pomoci (§ 31 zdkona), jakoZ i povinnosti nezaopatrené
osoby - je jesté pred uzavrenim smlouvy zavazné urcen zdkonem, popr. provadécim predpisem
(vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zarizenich), a pri samotném uzavirani smlouvy se jiz od ného nelze podstatné
odchylit. Détsky domov (§ 2 odst. 1 pism. b/ zakona), ktery jako subjekt verejné spravy plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a sociadlni podle § 12 odst. 1 zdkona, je ve své volnosti poskytovat plné
primé zaopatreni limitovan zékonem; nemuze libovolné ménit podminky, za nichz je zaopatreni
poskytovano. Pri uzavirani smlouvy vystupuje vuci nezaopatrené osobé do jisté miry autoritativné v
pozici vykonavatele verejné spravy, coz se muze nasledné projevit i tim, Ze za trvani smluvniho
vztahu je opravnén (a povinen) ménit konkrétni rozsah poskytovaného plného primého zaopatreni v
souvislosti s nastalou zménou jeho pravni Upravy; na nezaopatiené osobé, jez je adresatem verejné
spravy, pak zalezi, zda podminky akceptuje, ¢i nikoliv. Smlouva o plném primém zaopatreni je tedy
smlouvou verejnopravni, upravujici prava a povinnosti v oblasti verejného prava. Zavéru, ze smlouva
podléhd rezimu verejného prava, nasvédcuje i to, ze zarizeni (détsky domov), coby prispévkova
organizace zrizenda krajem podle § 27 zdkona ¢. 250/2000 Sh., o rozpocCtovych pravidlech uzemnich
rozpoCtl, zajiStuje plné primé zaopatreni prevazné z penéznich prostredkd prijatych z rozpoctu
svého zrizovatele, resp. ze statniho rozpoctu, poskytovanych prostrednictvim zrizovatele (§ 28
zékona ¢. 250/2000 Sb.). Sprava téchto prostredki se pritom ridi predpisy verejného prava.

18. Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit argumentace zalobce, Ze teprve zakon ve znéni G¢inném
od 1. 11. 2012 svéril do pravomoci reditele zarizeni rozhodovat v oblasti statni spravy o zamitnuti
zadosti o poskytovani plného primého zaopatreni podle § 2 odst. 6. Jiz v usneseni ze dne 21. 8. 2014,
¢. j. Konf 62/2012-49, zvlastni senat s odkazem na pravni teorii a soudni praxi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 99/2011-73) dospél k zavéru, podle néhoz moznost
nahrazeni neuzavrené verejnopravni smlouvy rozhodnutim spravniho organu neni nezbytnou
podminkou pro stanoveni, zda 1ze smlouvu oznacit za verejnopravni. Naopak rozhodny je obsah
smlouvy, resp. charakter prav a povinnosti smluvnich stran a moznosti stran ovlivnit obsah smlouvy.
Je proto bez vyznamu, ze v zakoné ¢. 109/2002 Sb. ve znéni do 31. 10. 2012 neni vyslovné stanoveno,
ze reditel zarizeni uzavira smlouvu podle § 2 odst. 6 v oblasti statni spravy. I kdyz tedy zdkon
nepocCita s zddnym spravnim rizenim, jez by bylo mozné vést namisto uzavreni smlouvy o plném
primém zaopatreni, je takova smlouva smlouvou verejnopravni, a to subordinac¢niho typu podle § 161
spravniho radu, nebot na strané jedné vystupuje spravni organ, resp. subjekt verejné spravy (reditel
zarizeni, resp. zarizeni) a na strané druhé adresat verejné spravy, vuci niz vykon verejné spravy
sméruje. Zavér odvolaciho soudu, Ze k projednani a rozhodnuti sporu neni zalozena pravomoc soudu,
je spravny; pravomoc soudu neni dana ani ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. T
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19. Lze prisvédcit odvolacimu soudu, Ze novela zédkona s Gc¢innosti od 1. 11. 2012 pouze formula¢né
upresnila dosavadni Gpravu postupu reditele zarizeni pri rozhodovani o zadosti o uzavieni smlouvy o
prodlouzeném pobytu podle § 2 odst. 6 zadkona (viz duvodova zprava k zakonu ¢. 333/2012 Sb.).
Jestlize reditel zarizeni smlouvu s nezaopatrenou osobou na zadkladé jeji zadosti neuzavrel (odmitl ji
uzavrit), resp. nerozhodl o zamitnuti Zadosti ve smyslu § 24 odst. 3 pism. b) zdkona, ve znéni od 1.
11. 2012, mohla se nezaopatrena osoba rozhodnuti o své zadosti domahat spravni cestou, a to
podnétem k prijeti opatreni proti necinnosti (§ 80 spravniho radu), poprt. zalobou proti necinnosti
podanou proti rediteli zarizeni u spravniho soudu (§ 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho - déle jen ,s. I. s.”). Jestlize by reditel zarizeni v soudem ulozené lhuté rozhodl o jeji
zadosti zamitavé, mohla by se nezaopatrend osoba proti takovému rozhodnuti branit zalobou
podanou podle § 65 s. I. s.

20. Z vysSe receného je zrejmé, ze zalobci se nepodarilo prostrednictvim dovolacich namitek
zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, jimz odvolaci soud pro nedostatek podminky rizeni,
kterou nelze odstranit (§ 104 odst. 1 o. s. I'.), zrusSil rozsudek soudu prvniho stupné a rizeni zastavil [§
219a odst. 1 pism. a), § 221 odst. 1 pism. c) o. s. I.]. Protoze neodstranitelny nedostatek podminky
Iizeni spocival v tom, Ze nebyla dédna pravomoc soudu, bylo na misté rozhodnout o postoupeni véci
organu, do jehoz pravomoci ndlezi. Timto (spravnim) orgdnem neni ovSem samotné zarizeni
(zalovany) coby subjekt verejné spravy s pravni subjektivitou, nybrz jeho reditel, jemuz je zékonem
sveéreno rozhodovani v oblasti statni spravy. Jelikoz dosavadni vysledky rizeni umoznuji v tomto
sméru o véci rozhodnout, dovolaci soud podle § 243d pism. b) o. s. I. zménil rozhodnuti odvolaciho
soudu tak, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno, s tim, ze véc bude postoupena rediteli zarizeni
- organu prislusnému podle § 104 odst. 1, véty druhé, o. s. I. Pravni u¢inky podané zaloby zustavaji
zachovany a na zalobu se hledi tak, jako kdyby byla postoupenému organu podéna v den doruceni
zaloby soudu (srov. nalez US sp. zn. II. US 89/97).

21. O nahradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné, odvolaciho a dovolaciho bylo rozhodnuto
podle § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a § 151 odst. 1 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1., nebot
zalobci, ktery zavinil zastaveni rizeni, a ani v dovolacim rizeni nebyl Uspésny, pravo na nadhradu
téchto naklada nevzniklo a néklady, které vznikly zalovanému v souvislosti s vyjadrenim k zalobé a k
odvolani zalobce prostrednictvim advokata, nelze - vhledem k obsahu téchto podani - povazovat za
ucelné vynalozené; v dovolacim rizeni mu zadné ndklady nevznikly.
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