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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
14.01.2016, sp. zn. 30 Cdo 1941/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:30.CD0O.1941.2015.1

Cislo: 29/2017

Pravni véta: Podle Cl. 5 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I je v pripadé Zaloby ze smlouvy o prodeji
zbozi mezinarodné prislusnym soud mista, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodano, a to
i pro spor o zaplaceni smluvni pokuty zajistujici splnéni povinnosti z daného smluvniho vztahu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 14.01.2016

Spisova znacka: 30 Cdo 1941/2015

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravo Evropské unie, Pravomoc soudu

Predpisy: Cl. 5 odst. 1 Narizeni (ES) ¢. 44/2001

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 4. 11.
2014, sp. zn. 8 Cmo 285/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se v rizeni doméhé po Zalované zaplaceni ¢astky 17 871,50 EUR jako smluvni pokuty
sjednané ve smlouvé o dilo uzavrené dne 8. 5. 2007, dle které byla Zalobkyné povinna vyrobit a dodat
snowboardy, snowboardové boty, snowboardové vazani, bryle, helmy a chranic¢e. Ucastnici si
sjednali, ze v pripadé zpozdéni zalované s platbou o vice nez 14 dnu po terminu splatnosti bude prvni
zaloha povazovana za pokutu za nedodrzeni ujednanych podminek smlouvy.

2. Zalovana ve vyjadfeni kromé nadmitky proml¢eni ndroku Zalobkyné namitala nedostatek pravomoci
a prislusnosti soudu k rozhodnuti s tim, ze dle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a b) narizeni Rady (ES) ¢.
44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech (déle jen ,naiizeni Brusel I*), publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie L
12/1 dne 16. 1. 2001, je osobu mozné zZalovat u soudu mista, kde byl nebo mél byt zavazek splnén,
coz bylo v projednavaném pripadé v Polské republice.

3. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, v rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 19 ECm



25/2013-44, konstatoval, ze predmétem rizeni je spor o plnéni ze smluvni pokuty a pravomoc je tak
dana dle ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) narizeni Brusel I, pricCemz misto plnéni je platebni povinnosti
urceno sidlem zalobkyné. Soud prvniho stupné tedy spor vécné projednal a rozhodl, ze zalovana je
zalobkyni povinna zaplatit ¢astku 17 871,50 EUR s prisluSenstvim i ndhradu néklad rizeni.

4. Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 8 Cmo 285/2014-68, k odvolani
zalované rozsudek Krajského soudu zrusil a rizeni zastavil. Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem
soudu prvniho stupné ohledné pravomoci ¢eskych soudu a konstatoval, Ze pravomoc ¢eského soudu
k projednani dana neni. Zohlednil, Ze smluvni pokuta je sice samostatnym narokem, avsak narokem
vyplyvajicim ze smlouvy. Ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) narizeni Brusel I je k rozhodnuti
ohledné v$ech naroku vzniklych ze smlouvy o dilo uzaviené mezi castniky prislusny soud dle mista
plnéni ze smlouvy, tedy polsky soud dle sidla zalované, kam mélo byt zbozi, vyrobené zalobkyni pro
zalovanou, dodéno.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni odvolaciho soudu ve vztahu k zavéru o pravomoci polskych soudu (§ 241a odst. 2 zdkona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,o. s. I.“). Pripustnost
dovolani zalobkyné dovozuje ze skutec¢nosti, Ze mira samostatnosti naroku na smluvni pokutu, v
souvislosti s tim, zda 1ze takovou pokutu posuzovat jako ,zavazek z prodeje zbozi“ ve smyslu clanku
5 bodu 1 pism. b) narizeni Brusel I doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena nebyla a
otdzka samostatnosti naroku na smluvni pokutu obecné (v kontextu vnitrostatniho prava) byla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena rozdilné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.
2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009). Dovolatelka uvedla, Ze pravomoc ceského soudu méla byt dovozena
z ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) narizeni Brusel, jelikoz i s ohledem na vySe citované usneseni Nejvyssiho
soudu je smluvni pokuta samostatnym majetkovym narokem se samostatnym skutkovym zakladem, a
narok na smluvni pokutu proto nelze posuzovat jako narok z prodeje zbozi. Mistem plnéni proto mélo
byt ve smyslu § 337 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
sidlo dovolatelky, tedy Ceska republika. Dovolatelka konstatuje, Ze podle ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
narizeni Brusel I by se mély posuzovat pouze spory, které primo souvisi s prodejem zbozi, tedy s
podstatou kupni smlouvy (tj. zaplaceni kupni ceny, dodani zbozi, néaroky z vad zbozi apod.). Zavérem
se pak vymezila proti konstatovani odvolaciho soudu, ze ¢lanek 5 bod 1 pism. b) narizeni Brusel I ma
branit tomu, aby byly spory z jedné smlouvy projednavany u soudu ruznych c¢lenskych soudu,
pricemz poukazala na rizeni o narocich z vad zbozi, které vedla pod sp. zn. 19 Cm 172/2010 u
Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci.

6. Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

III1.
Pripustnost dovolani

7. Dovolani bylo podano vc¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s.T. a
obsahovalo nélezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. . Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

8. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

9. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
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otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

10. Dovolani je pripustné pro posouzeni otazky samostatnosti naroku na smluvni pokutu pro tucely
urceni pravomoci (mezinarodni prislusnosti) ve smyslu narizeni Brusel I, nebot tou se Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Dovolani neni davodné.

12. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech (narizeni Brusel I bis),
publikované v Utednim véstniku Evropské unie L351/1 dne 20. 12. 2012, je podle ¢lanku 66 odst. 1
pouzitelné jen na rizeni zahédjend dne 10. 1. 2015 a pozdéji. Pravomoc Ceskych soudi je proto v
daném sporu nutno posoudit podle narizeni Brusel I.

13. Soudy nizs§iho stupné spravné posuzovaly mezindrodni prislusnost v intencich ¢lanku 5 bodu 1
narizeni Brusel I. Prislu$nost totiz nemuze byt zalozena Clankem 24 narizeni, nebot zalovana v
prvnim vyjadreni ze dne 28. 6. 2013 vznesla namitku nedostatku pravomoci, k ujednani o prislusnosti
(pravomoci) soudu mezi uc¢astniky ve smyslu ¢lanku 23 bodu 1 narizeni Brusel I nedoslo a prislusnost
(pravomoc) soudu podle sidla zalované (¢lanek 2 bodu 1 narizeni Brusel I) v daném pripadé rovnéz
neprichazi v uvahu, kdyz zalobkyné podala Zalobu u ¢eského soudu, prestoze zalovana je spoleCnosti
se sidlem v Polské republice.

14. Podle ¢lanku 2 narizeni Brusel I plati, Ze nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které
maji bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u
soudt tohoto ¢lenského statu.

15. Podle ¢lanku 5 bodu 1 narizeni Brusel I plati, Ze osoba, kterd ma bydlisté na uzemi nékterého
¢lenského statu, muze byt v jiném ¢lenském staté zalovana,

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o
néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

- v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi Clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo meélo byt dodéano,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na Gzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovany,

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).

16. Pravidlo o obecné soudni prislusnosti zalozené mistem bydliSté nebo sidlem zalovaného (¢lanek 2
narizeni Brusel I) je doplnéno v ¢lanku 5 bodu 1 narizeni Brusel I pravidlem o zvlastni prislusnosti ve
smluvnich vécech, které odpovida cili izkého vztahu a je odiivodnéno existenci tizkého vztahu mezi
smlouvou a soudem, ktery ma o sporu rozhodnout (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 5. 2007 ve



véci C-386/05, Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH, bod 22).

17. Za ucelem posileni hlavniho cile sjednoceni pravidel o soudni prislusnosti ve snaze o zajiSténi
predvidatelnosti definuje narizeni Brusel I toto urcujici hledisko pro prodej zbozi samostatne,
pricemz predmeétné pravidlo o zvlastni prislusnosti ve smluvnich vécech stanovi misto dodéni jako
samostatné urcujici hledisko, které ma byt pouzito na vSechny naroky z téze smlouvy o prodeji zbozi,
a nikoliv pouze na naroky ze samotného zavazku dodani (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 5.
2007 ve véci C-386/05, Color Drack GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH, body 24 a 26).
Soudni dvur EU ve vztahu k ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) narizeni Brusel I primo uvadi, ze ,[t]imto
ustanovenim chtél zakonodarce Spolecenstvi v pripadé kupnich smluv vyslovné upustit od drivéjsiho
reSeni, podle kterého bylo misto plnéni pro kazdy sporny zavazek stanoveno na zdakladé
mezinarodniho prava soukromého soudu, kterému byl spor predlozen. Tim, Ze urCuje samostatné
jako ,misto plnéni‘ misto, kde zavazek, ktery charakterizuje smlouvu, musi byt splnén, zakonodarce
Spolecenstvi zamyslel soustredit soudni prislusnost pro spory tykajici se vSech smluvnich zdvazku na
misto plnéni a stanovit jedinou soudni prislusnost pro vSechny naroky ze smlouvy” (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 3. 5. 2007 ve véci C-386/05, Color Drack GmbH proti Lexx International
Vertriebs GmbH, bod 39).

18. V projednavaném pripadé tak nelze prisvédcit dovolatelce, ze ¢lanek 5 odst. 1 pism. b) narizeni
Brusel I je aplikovatelny pouze na spory primo souvisejici s prodejem zbozi, jelikoz Soudni dvir EU k
takové limitaci nepristupuje; prislusnost dle mista dodani vztahuje obecné na vSechny naroky ze
smlouvy. Nelze se ztotoznit ani s konstatovanim dovolatelky rozporujicim zavér odvolaciho soudu, ze
uprava ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) byla do narizeni Brusel I v¢lenéna proto, aby nedochazelo k tomu,
ze pro spory z jedné smlouvy jsou prislusné soudy ruznych Clenskych statu, v zavislosti na tom, ktera
povinnost ze smluvniho vztahu byla predmétem zaloby. Zavéry odvolaciho soudu jsou plné v souladu
s citovanou judikaturou Soudniho dvora, kterd potvrzuje, ze cilem unijniho zdkonodarce bylo
soustredit rozhodovani o vSech ndrocich ze smlouvy ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) narizeni
Brusel I na jediny soud.

19. Nejvyssimu soudu neprislusi vyjadrovat se k ur¢eni mezinarodni prislusnosti ve sporu o narocich
z vad zbozi, ktery dovolatelka cituje, nebot ty nejsou predmétem tohoto rizeni.

20. V projednavané véci je ze skutkovych zjiSténi zrejmé, ze zalobkyné méla vyrobit a dodat
objednavateli (Zalované) se sidlem v Polsku, jim objednané zboZi (snowboardy, snowboardové boty,
snowboardové vazani, bryle, helmy a chrénice) na zdkladé smlouvy o dilo uzavrené dne 8. 5. 2007.
Uvedena smlouva je ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) narizeni Brusel I smlouvou kupni, jelikoz
skutecnost, ze zbozi, které ma byt dodano, musi byt predtim vyrobeno nebo zhotoveno, neméni
kvalifikaci dotéené smlouvy jako kupni smlouvy (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. 2. 2010 ve
véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl., bod 38). Pro projednani veskerych
néaroku z uvedené smlouvy o prodeji zboZzi proto budou prislu$né soudy mista, kde mél byt zdvazek
plnén. Vzhledem k tomu, Ze nebylo ujednano jinak, je timto mistem misto, kam podle smlouvy zbozi
bylo nebo mélo byt dodano. Dle smlouvy mél byt predmét smlouvy dodan objednavateli, tedy
zalované spolecnosti Greenland Group Sp. z 0. 0. se sidlem v Mikoléwé v Polsku. Soudy mezindrodné
prislusnymi k projednéani narokl z dané smlouvy budou proto ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
narizeni Brusel I soudy Polské republiky.

21. Zbyvéa posoudit, zda je narok na zaplaceni smluvni pokuty ,zdvazkem z prodeje zbozi“, respektive
narokem ze smlouvy, nebo ma charakter samostatného zavazku, jak s poukazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009, tvrdi dovolatelka.

22. V tomto ohledu Nejvyssi soud predné pripomind, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora
EU plati, Ze ustanoveni narizeni Brusel I musi byt vykladdana autonomné s ohledem na jeho
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systematiku a cile (viz zejména rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 7. 2009 ve véci C-189/08,
Zuid-Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA, bod 17 a citovana judikatura). Uvedeny
zé&vér se vztahuje i na vyraz ,véci tykajici se smlouvy nebo néroki ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
pism. a) narizeni Brusel I, ktery musi byt rovnéz vykladat autonomné (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-147/12, OFAB, (")stergf)tlands Fastigheter AB proti Frank Koot and
Evergreen Investments BV, bod 27 a citovana judikatura). Skute¢nost, Ze ve vnitrostatnim pravu je
na smluvni pokutu nahlizeno jako na samostatny majetkovy narok s vlastnim, samostatnym
majetkovym zdkladem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009,
shodné kupr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1997, sp. zn. 1 Cmo 744/1996,
uverejnéné pod €. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998) nema vliv na vyklad
rozsahu narokd ze smlouvy ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 narizeni Brusel I, ktery je nutné stanovit
autonomne.

23. Pri posuzovani otazek, které se smlouvou souviseji a pro které je rovnéz dana prislusnost soudu
ve smyslu ¢lanku 5 bodu 1 natizeni Brusel I, lze vychézet z ¢lanku 10 bodu 1 Umluvy o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy uzaviené v Rimé dne 19. 6. 1980 (¢. 64/2006 Sb. m. s.),
respektive ze shodné formulovaného ¢lanku 12 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
€. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, publikovaném v
Utednim véstniku Evropské unie L 140/27 dne 4. 7. 2008 (,nafizeni Rim I“), podle kterého se
pravem rozhodnym pro smlouvu ridi zejména vyklad, plnéni zavazka vyplyvajicich ze smlouvy,
dusledky tplného nebo c¢aste¢ného poruSeni téchto zavazku véetné stanoveni Skody, jsou-li
stanoveny pravem a v ramci pravomoci priznanych soudu jeho procesnim pravem, rizné zpusoby
zaniku zavazku, véetné promlceni a zaniku prav v dusledku uplynuti doby a dusledky neplatnosti
smlouvy (viz SIMON, P. In: DRAPAL, L., BURES, ]. a kol. Ob¢ansky soudni rad II. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 2895-2896; MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. European
Commentaries on Private International Law. Second Revised Edition. Munich: Sellier European Law
Publishers, 2012, s. 123-124; srovnej také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. 3. 1988 ve véci
9/87, SPRL Arcado proti SA Haviland, bod 15). Tento zavér podporuje i skute¢nost, ze se shodnym
vykladem pojml obsaZenych v nafizeni Brusel I a nafizeni Rim I poéita piimo preambule natizeni
Rim I, ktera odkazuje na souladny vyklad vécné pisobnosti (bod 7 preambule), pojmi vztahujicich se
k spotrebitelské smlouvé (bod 24 preambule) i pojmu souvisejicich primo s ¢lankem 5 narizeni
Brusel I (bod 17 preambule). Narizeni Brusel I a narizeni Rim I se proto vykladové vzajemné dopliuji
(srov. také MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels I Regulation. European Commentaries on
Private International Law. Second Revised Edition. Munich: Sellier European Law Publishers, 2012,
s. 124).

24. Disledkem poruseni zévazku ve smyslu naiizeni Rim I pfitom miZe byt i vznik povinnosti zaplatit
smluvn{ pokutu (viz PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 175; Bélohlavek pak smluvni pokutu podrazuje pod plnéni zavazki smlouvy, viz
BELOHLAVEK, A. ]. Rimsk4 umluva a Naiizeni Rim I: komentar v $ir$ich souvislostech evropského a
mezinarodniho prava soukromého. Dil 2. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1497), jak tomu bylo v
projednavaném pripadé, kdy byla smluvni pokuta sjednédna jako dusledek porus$eni ujednanych
podminek smlouvy, konkrétné za nedodrzeni lhuty splatnosti. Pro ucely ¢lanku 5 bodu 1 pism. b)
narizeni Brusel I, vylozeného v kontextu vyse citované judikatury a s ohledem na ¢lanek 12 narizeni
Rim I, je proto na narok na zaplaceni smluvni pokuty nutné nahliZzet jako na narok souvisejici se
smlouvou. Pro projednani naroku na zaplaceni smluvni pokuty proto budou dle ¢lanku 5 bodu 1 pism.
b) narizeni Brusel I prislusné soudy mista, kde mél byt zavazek ze smlouvy (tj. vyroba a dodéni
predmeétného zbozi) splnén, tedy v posuzované véci, jak bylo vyse vysvétleno, soudy polskeé.

25. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie obratit
se na Soudni dvar EU v pripadé, ze v rizeni pred nim vyvstane otazka vykladu aktu prijatych organy
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EU, zkoumal, zda takova povinnost vznikla i v projednavané véci. S ohledem na skutecnost, ze vyse
uvedené zavéry lze ucinit na zakladé shora citované judikatury Soudniho dvora EU k narizeni Brusel
I, predstavuje vyklad clanku 5 bodu 1 pism. b) narizeni Brusel I acte éclairé, a Nejvyssimu soudu tim
padem nevznikla povinnost k predlozeni predbézné otazky ve smyslu rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA proti Ministry of Health.

26. Protoze dovolani neni duvodné ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I., Nejvy$si soud jako soud dovolaci
dovolani druhé zalované bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].



