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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.02.2016, sen. zn. 29 ICdo 70/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.70.2014.1

Cislo: 40/2017
Pravni veta:

Uprava § 253 insolven¢niho zdkona fe$i otdzku porusovani povinnosti splnit smlouvu (jen) prede
dnem a ke dni prohlaseni konkursu. I po prohla$eni konkursu na majetek dluznika nemuze
insolvenc¢ni spravce dluznika odstoupit od smlouvy pro prodleni druhé smluvni strany z doby pred
prohldsenim konkursu jinak nez v rezimu § 253 insolven¢niho zdkona.

Uprava § 253 insolven¢niho zdkona v$ak neresi otazku, zda a za jakych predpokladd miize
insolvenc¢ni spravce odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni v dusledku toho, Ze druhé smluvni
strana je v prodleni s plnénim povinnosti podle smlouvy po prohlaseni konkursu na majetek dluznika.
V téchto pripadech se posuzuje divodnost odstoupeni podle hmotného prava, jimz se smlouva ridi.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.02.2016

Spisova znacka: 29 ICdo 70/2014

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvenc¢ni spravce, Konkurs, Odstoupeni od smlouvy, Smlouva kupni

Predpisy: § 253 IZ ve znéni do 31.12.2013
§ 344 obch. zak.
§ 517 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil k dovoldni Zalovaného rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 7. 2014,
sp. zn. 31 ICm 2085/2012, 11 VSOL 22/2014 (KSOS 31 INS 5390/2012), jakoz i rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 31 ICm 2085/2012, a véc vridtil Krajskému soudu v
Ostrave k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Ostravé (déle téz jen ,insolvecni soud“) rozsudkem ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 31 ICm



2085/2012-44, vyloucil z majetkové podstaty dluznice M., s. r. o. ,v likvidaci” ve vyroku blize urCené
nemovitosti (vyrok I.) a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

2. VySel pritom z toho, Ze:
[1] Zalobkyné uzaviela dne 16. 12. 2008 jako kupujici se spolecnosti M., s. r. o. (dale téZ jen
,dluznice”) jako prodavajici kupni smlouvu (dale jen ,smlouva“), na jejimz zakladé pozdéjsi

dluznice prevedla na zalobkyni vlastnické pravo k nasledujicim nemovitostem:

- objektu bydleni na pozemku parc. ¢. 2657/2,

- objektu bez €. p. / €. e. - gardZ na pozemku parc. ¢. 2657/37,
- objektu bez €. p. / €. e. - gardZ na pozemku parc. ¢. 2657/38,
- objektu bez €. p. / €. e. - gardz na pozemku parc. ¢. 2657/39,

- objektu bez €. p. / €. e. - gardz na pozemku parc. ¢. 2657/40,
- objektu bez €. p. / €. e. - gardz na pozemku parc. ¢. 2657/41,

vSem zapsanym na LV ¢. 3702, pro katastralni izemi O. - P., obec O., vedené u Katastralniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté O. (déle téz jen ,sporné nemovitosti®).
Zalobkyné se ve smlouvé zavazala zaplatit za sporné nemovitosti kupni cenu ve vy$i 5 000 000
K¢, a to prevodem na ucet prodavajici do 31. 1. 2009.

[2] Vlastnické pravo zalobkyné ke spornym nemovitostem bylo vlozeno do katastru nemovitosti
s pravnimi uc¢inky vkladu ke 2. 1. 2009.

[3] Usnesenim ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 26 Cm 10/2010-7, jez nabylo pravni moci 30. 9. 2010,
zru$il Krajsky soud v Ostravé pozdéjsi dluznici, naridil jeji likvidaci a likvidatorem jmenoval
JUDr. M. L. Jmenovany byl z funkce likvidatora odvolan usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 3.
2011, ¢.j. 28 Cm 13/2011-8, a namisto néj byla likvidatorkou pozdéjsi dluznice jmenovana
JUDr. D. ].

[4] D. ]J. coby likvidatorka pozdéjsi dluznice vyzvala zalobkyni pripisem ze dne 23. 9. 2011 k
zaplaceni dosud neuhrazené kupni ceny ve vysi 5 000 000 K¢, neuznavajic jeji thradu
provedenou (dle zalobkyné) zapoc¢tenim pohledavky.

[5] Dne 9. 1. 2012 podala D. ]J. proti zalobkyni u Obvodniho soudu pro Prahu 7 (déle jen
»obvodni soud”) navrh na vydani platebniho rozkazu o zaplaceni 5 000 000 K¢ s prislusenstvim
z titulu neuhrazené kupni ceny sjednané ve smlouvé; rizeni je vedeno pod sp. zn. 10 C 6/2012.

[6] Usnesenim ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. KSOS 31 INS 5390/2012-A-13, jez nabylo pravni moci 22.
5. 2012, zjistil insolvencni soud tpadek dluznice, na jeji majetek prohlésil konkurs a
insolven¢nim spravcem ustanovil Zalovaného.

[7] Dne 16. 6. 2012 bylo zalobkyni doruceno odstoupeni od smlouvy ze dne 8. 6. 2012 ucinéné
Zalovanym s poukazem na § 517 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déle jen
,0b¢. z&k.”), pro neuhrazeni kupni ceny ze smlouvy ani v primérené 1htité, kterou zalobkyni ve
vyzvé k zaplaceni kupni ceny z 23. 9. 2011 poskytla D. J.

[8] Zalovany sepsal dne 19. 6. 2012 sporné nemovitosti do majetkové podstaty dluznice;



vyrozumeéni o soupisu bylo zalobkyni doruceno 21. 6. 2012.
[9] Zalobkyné podala dne 13. 7. 2012 Zalobu v projedndvané véci.

[10] Obvodni soud vyzval dne 19. 2. 2013 Zalovaného, aby se vyjadril, zda navrhuje pokracovat
v fizeni o zaplaceni kupni ceny. Zalovany navrhl, ,aby rizeni bylo pferuseno”. Rizeni o
zaplaceni kupni ceny dosud nebylo pravomocné skonceno.

3. Na takto ustaveném zakladé insolvencni soud nejprve dovodil, Ze zZaloba je v¢asna.

4. Nésledné poukézal na zavéry publikované v odborné literatute (konkrétné v dile SVESTKA, ]J.,
SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol: Ob¢ansky zakonik II. Komentaf. 1. vydéni. Praha, C.
H. Beck 2008, str. 1393), podle nichz v disledku prodleni dluznika, ktery nesplnil svij dluh ani v
dodatecné primérené lhuté, kterou mu véritel poskytl, vznika vériteli pravo od smlouvy odstoupit.
(...) I poté, co dluznik nesplnil v dodatecné mu poskytnuté lhuté, vériteli zustava zachovano pravo
domdhat se plnéni a je na ném, zda se rozhodne odstoupit od smlouvy, nebo se domdahat plnéni.
Jestlize véritel po uplynuti dodateéné poskytnuté lhaty od smlouvy neodstoupil, a naopak podal
zalobu na plnéni, nemuZe jiz jednostranné od smlouvy odstoupit.

5. Z citovanych doktrindlnich zdvéra insolvencni soud dovodil, Ze za situace, kterd nastala v
projednavané veéci, tj. v pripadé, ze probiha rizeni o zaplaceni kupni ceny, neni odstoupeni od
smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny ucinéné prodavajici po zahajeni uvedeného rizeni platné a
nemohlo vyvolat pravni uéinky spocivajici v obnoveni vlastnického prava dluznice ke spornym
nemovitostem.

6. S ohledem na zalobkyni vznesenou namitku promlceni prava zalovaného odstoupit od smlouvy
insolvencni soud dale uzavrel, ze pravo zalovaného odstoupit od smlouvy se promléelo, nebot
odstoupil od smlouvy az po uplynuti obecné trileté promlceci doby stanovené § 101 ob¢. zak. Sporné
nemovitosti tak nalezi do majetkové podstaty dluznice, uzavrel insolvencni soud.

7. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 31 ICm
2085/2012, 11 VSOL 22/2014-74 (KSOS 31 INS 5390/2012), potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu
(prvni vyrok) a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

8. Odvolaci soud uvodem neshledal divodnou ndmitku absolutni neplatnosti smlouvy pro rozpor s §
196a odst. 3 vétou prvni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“),
nebot smlouva nebyla uzaviena mezi osobami vypoctenymi v tomto ustanoveni.

9. Za nespravny mél odvolaci soud nazor insolvenéniho soudu o promlceni prava zalovaného
odstoupit od smlouvy. Pouziti obCanského zakoniku na obchodni zavazkové vztahy je totiz
ustanovenim § 261 odst. 6 obch. zdk. omezeno jen na ustanoveni ob¢anského zakoniku o prislusném
smluvnim typu neupraveném v obchodnim zékoniku. I na smluvni typy upravené pouze v obéanském
zakoniku (napfr. na kupni smlouvu o prevodu nemovitosti) se vSak pouziji obecna ustanoveni o
obchodnich zavazkovych vztazich, obsazena v obchodnim zdkoniku. Smlouva pritom byla dle nazoru
odvolaciho soudu uzaviena mezi podnikateli pri vykonu jejich podnikatelské Cinnosti, dopadaji na ni
tedy ustanoveni obchodniho zdkoniku o odstoupeni od smlouvy a o proml¢eni. Proml¢eci lhita k
uplatnéni prava od smlouvy odstoupit byla dle § 397 obch. zak. ¢tyrletd a uplynula az 1. 2. 2013.
Jelikoz zalovany odstoupil od predmétné smlouvy 8. 6. 2012 a toto odstoupeni bylo Zalobkyni
doruceno 16. 6. 2012, slo - podle odvolaciho soudu - o odstoupeni vCasné.

10. Odvolaci soud se nicméné ztotoznil se zavérem insolvencniho soudu, podle néhoz odstoupeni od
smlouvy ucinéné zalovanym nemohlo vyvolat zamyslené ucinky. ,Jestlize totiz véritel (zde dluznik)
ani po uplynuti dodate¢né lhuty k plnéni (dané likvidatorkou véritele) od smlouvy neodstoupil, a



naopak byla jim (likvidatorkou) proti zalobci podéna zaloba na plnéni a toto rizeni neni dosud
skonceno (viz zjiSténi shora), pak prave tato bézici zaloba na plnéni brani tomu, aby tkon odstoupeni
(byt jej ucinil za véritele insolvencni spravce) bylo mozno povazovat za zménu volby prava. Jinymi
slovy véritel, jehoz dluznik porusil smlouvu a nezaplatil kupni cenu, ma dvé moznosti. Bud od
smlouvy odstoupi, nebo se bude domahat plnéni (zalobou). Jestlize poda zalobu na plnéni a na této
zalobé setrva, pak mu za této situace nelze pravo na odstoupeni od kupni smlouvy (z duvodu
nezaplaceni kupni ceny) priznat”, uzavrel odvolaci soud. Z uvedeného divodu tak podle odvolaciho
soudu ani nebylo treba zabyvat se otdzkou (provadét v tomto sméru dokazovani), zda kupni cena byla
uhrazena zalobkyni (ji tvrzenym zapoctenim pohledavky).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237 zakona
€. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), uplatiuje (posuzovano dle obsahu)
dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I'. (nespravné pravni posouzeni véci) a navrhuje, aby
rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i soudu prvniho stupné bylo zruseno a véc byla vracena soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

12. Dovolatel ma za to, ze napadené rozhodnuti spociva na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena, a rovnéz se domniva, ze pravni otazky reSené
odvolacim soudem ,maji byt posouzeny jinak nez v rozsudku soudu druhé instance”.

13. Za netreSenou ma pritom otézku, zda insolvencni spravce dluznika, ktery je véritelem z kupni
smlouvy (prodéavajicim), mize od této smlouvy (platné) odstoupit za situace, kdy pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni insolvencni dluznik (véritel) od kupni smlouvy neodstoupil, a naopak jim (jeho
likvidatorkou) byla proti obliga¢nimu dluzniku podéna zaloba o zaplaceni kupni ceny, o které soud
dosud nerozhodl.

14. Jinymi slovy (dle dovolatele): ,Plati ..., ze véritel, jehoz dluznik porusil smlouvu a nezaplatil kupni
cenu, ma dvé moznosti, a to bud od smlouvy odstoupit, nebo se domahat plnéni (zalobou)?“

15. Se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz likvidatorka dluznice podanim zaloby o zaplaceni
kupni ceny provedla ,volbu prava“, a znemoznila tim nasledné v insolvenénim rizeni ustanovenému
insolvenénimu spravci postupovat jinak, tj. odstoupit od smlouvy, dovolatel nesouhlasi. Bez ohledu
na to, zda se odstoupeni od smlouvy v projednavané véci ridilo ustanovenimi obcanského, nebo
obchodniho zdkoniku (at jeho ucinky nastaly ex tunc, ¢i ex nunc), odstoupila-li smluvni strana od
smlouvy drive, nez bylo protistranou plnéno, zavazek protistrany plnit podle smlouvy odpadl.
Zavazana strana tedy neni nadéle povinna plnit na zdkladé zruSsené smlouvy a opravnéna strana
pozbyva pravo na toto plnéni. Dle ndzoru dovolatele tak zaloba o plnéni ze smlouvy odstoupenim
dovolatele od této smlouvy ,pozbyla smyslu“.

16. Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila se zavéry soudl obou stupit, odstoupeni od
smlouvy ucinéné dovolatelem oznacila za ucCelové a navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

17. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot v dovolani predestrend otazka odstoupeni od
kupni smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny v dobé, kdy probiha (prodavajicim vyvolané) soudni rizeni
o zaplaceni kupni ceny, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.



IV.
Duvodnost dovolani

18. Dovoléni je i davodné.

19. Rozhodné hmotné pravo se podava z ustanoveni § 3028 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
ob¢anského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014 (dale jen ,o0. z.“). Nejvyssi soud tudiz véc posoudil
podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle ob¢anského zékoniku ve znéni uc¢inném do 31. 12.
2013.

20. Z § 48 odst. 1 ob¢. zak. se podava, ze od smlouvy muze ucastnik odstoupit, jen jestlize je to v
tomto zdkoné stanoveno nebo ucastniky dohodnuto.

Podle § 517 odst. 1 ob¢. zak. dluznik, ktery svij dluh rddné a vcas nesplni, je v prodleni. Jestlize jej
nesplni ani v dodate¢né primérené lhuté véritelem mu poskytnuté, ma véritel pravo od smlouvy
odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, muze se odstoupeni véritele za téchto podminek tykat i jen
jednotlivych plnéni.

Z § 344 obch. zak. plyne, ze od smlouvy lze odstoupit pouze v pripadech, které stanovi smlouva nebo
tento zakon.

Podle § 345 odst. 1 obch. zak., znamena-li prodleni dluznika (§ 365) nebo véritele (§ 370) podstatné
poruseni jeho smluvni povinnosti, je druha strana opravnéna od smlouvy odstoupit, jestlize to oznami
strané v prodleni bez zbytec¢ného odkladu poté, kdy se o tomto poruseni dovedéla.

Z § 346 odst. 1 obch. zak. se podava, Zze znamena-li prodleni dluznika nebo véritele nepodstatné
poruSeni smluvni povinnosti, muze druha strana odstoupit od smlouvy v pripadé, Ze strana, kterd je v
prodleni, nesplni svou povinnost ani v dodatecné primérené lhuté, kterd ji k tomu byla poskytnuta.

Podle § 253 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni zékon), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (které je pro véc rozhodné s ohledem na to ze dovolaci soud
posuzoval odstoupeni do smlouvy uc¢inéné 8. 6. 2012), nebyla-li smlouva o vzdjemném plnéni véetné
smlouvy o smlouvé budouci v dobé prohlaSeni konkursu jesté zcela splnéna ani dluznikem, ani
druhym tc¢astnikem smlouvy, insolvencni spravce muze smlouvu splnit misto dluznika a zadat
splnéni od druhého ucastnika smlouvy nebo mize od smlouvy odstoupit.

I. K odstoupeni od smlouvy o vzajemném plnéni v pomérech tpravy insolvenéniho zékona:

21. Nejvyssi soud neprehlédl, ze soudy se pri posuzovani prava insolvenéniho spravce odstoupit od
smlouvy opomenuly zabyvat insolven¢ni rovinou véci.

22. Vykladem § 253 insolvencéniho zakona, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, se Nejvyssi soud
zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2014, sen. zn. 29 ICdo 20/2012, uverejnéném pod ¢islem 49/2015
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 49/2015“), ve kterém formuloval a oduvodnil
(mimo jiné) nésledujici zavery:

[1] Smlouvou o vzdjemném plnéni se ve smyslu § 253 odst. 1 insolvencniho zakona rozumi
vedle tam vyslovné uvedené smlouvy o smlouvé budouci predevsim (typové) kupni smlouva,
sménna smlouva nebo smlouva o dilo.

[2] ZvlaStni Uprava obsazena v § 253 insolvenc¢niho zakona nahrazuje za trvani konkursu na
majetek ucCastnika smlouvy o vzdjemném plnéni ta ustanoveni hmotného prava, jez smluvnim
strandam dovolovala odstoupit od takové smlouvy pro jeji neplnéni v dobé pred prohlasenim
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konkursu.

[3] Je-li smlouva o vzdjemném plnéni ke dni prohlaSeni konkursu na majetek jedné ze stran
smlouvy (dluznika) zcela splnéna druhou stranou smlouvy, nemuze druha strana smlouvy od
smlouvy odstoupit proto, ze dluznik pred prohlaSenim konkursu sam radné a vcas nesplnil (a v
dusledku prohlaseni konkursu jiz nesplni) své povinnosti z této smlouvy, a to bez zretele k
tomu, zda smlouva obsahuje ujednani o pravu odstoupit od smlouvy.

23. Z R 49/2015 plyne, ze zvlastni uprava § 253 insolvencniho zdkona resi otdzku porusovani
povinnosti splnit smlouvu (jen) prede dnem a ke dni prohlaseni konkursu.

24. Déle se odtud podava, Ze i po prohlaseni konkursu na majetek dluznika nemuze insolvencni
spravce dluznika odstoupit od smlouvy pro prodleni druhé smluvni strany z doby pred prohlaSenim
konkursu jinak nez v rezimu § 253 insolven¢niho zakona.

25. Uprava obsaZend v ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona v$ak nefesi otazku, zda a za jakych
predpokladi muze insolvencni spravce [coby osoba, na kterou prohlaSenim konkursu na majetek
dluznika preslo ve smyslu ustanoveni § 246 odst. 1 insolven¢niho zakona opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou; srov. i § 229 odst. 3 pism. ¢) insolvencniho zadkona] odstoupit od smlouvy o
vzajemném plnéni v dusledku toho, Ze druha smluvni strana je v prodleni s plnénim povinnosti podle
takové smlouvy po prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Pritom muze jit:

[1] o prodleni, které pokracuje z doby pred prohlasenim konkursu [druhad smluvni strana
neplnila vCas a radné povinnosti podle smlouvy jiz pred prohlasenim konkursu a po prohlaseni
konkursu v takovém (protipravnim) jednani pokracovala], nebo

[2] o prodleni s plnénim povinnosti podle smlouvy o vzdjemném plnéni, které nastalo (poprvé
vzniklo) az po prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

26. V obou téchto pripadech se (pri absenci jiné upravy v insolvencnim zékoné) posuzuje diivodnost
odstoupeni podle obecného pravniho rezimu (podle hmotného prava, jimz se smlouva ridi). K tomu
srov. obdobné (v pomérech zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31.
12. 2007) zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2089/2008,
uverejnéného pod ¢. 39/2011 Sh. rozh. ob¢.).

27. Prvni z popsanych pripadl pritom muze zahrnovat jak situaci, kdy podle ustanoveni § 253
insolvenc¢niho zadkona nebylo mozné odstoupit od smlouvy o vzdjemném plnéni pro prodleni, k némuz
doslo pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika, tak situaci, kdy takové odstoupeni (podle §
253 insolvencniho zdkona) mozné bylo, ale osoba k tomu opravnéna se rozhodla, ze smlouvu timto
zplsobem neukonci. Od druhého z popsanych pripadu se situace, kdy prodleni nastalo (vzniklo) jiz
pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika a trva i po prohlaSeni konkursu na majetek
dluznika, li§i v tom, Ze pro ucely posouzeni, zda za trvani konkursu na majetek dluznika 1ze odstoupit
od smlouvy o vzdjemném plnéni podle obecného pravniho rezimu, se neprihlizi k prodleni z doby do
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (které resi iprava obsazena v § 253 insolvenéniho zakona).

28. Pro uplnost budiz receno, ze vyse formulované zavéry [k prodleni, jez nastalo (vzniklo) pred
prohlasenim konkursu na majetek dluznika a trva i po prohlaseni konkursu na majetek dluznika] se
bez dalSiho vazi jen k pravu insolvenc¢niho spravce odstoupit od smlouvy o vzajemném plnéni pro
prodleni druhé smluvni strany. U smlouvy o vzdjemném plnéni, u které byl pred prohldsenim
konkursu v prodleni dluznik, je tieba mit na paméti, ze pohledavky vzeslé z takového prodleni
(véetné téch nepenézitych) se v insolvencnim rizeni uplatiuji v rezimu ustanoveni § 165 a nasl.
insolven¢niho zékona.
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29. Pro poméry dané véci z vySe uvedeného plyne, ze pravni posouzeni véci obéma soudy je
nespravné (a dovolani je divodné) jiz proto, ze v jeho mezich zcela prehlédly Gpravu (obsazenou v §
253 insolvenc¢niho zakona), kterd v ,konkursnim“ rezimu modifikuje prava ucastnikl odstoupit od
smlouvy o vzajemném plnéni, a nezkoumaly véc zpusobem plynoucim z podaného vykladu.

I1. K odstoupeni od smlouvy po podani zaloby o zaplaceni kupni ceny:

30. Nejvyssi soud nesdili téz zavér soudu obou stupiu, podle néhoz obecné plati, Ze poté, co véritel
(v projednéavané véci likvidatorka dluznice) podal u soudu zalobu o zaplaceni kupni ceny, jiz nemuze
v prubéhu rfizeni od kupni smlouvy odstoupit pro nezaplaceni kupni ceny (v projednavané véci tak
ucinil insolvenc¢ni spravce dluznice). Takovy zavér nema oporu v zadném ustanoveni ob¢anského ani
obchodniho zédkoniku a znamenal by neopodstatnéné omezeni prav véritele, jenz svij zavazek
(zdvazky) z kupni smlouvy radné splnil.

31. Jinymi slovy, i po zahdjeni sporu o zaplaceni kupni ceny muze véritel od kupni smlouvy odstoupit
pro nezaplaceni kupni ceny. Dusledkem takového postupu ovSem zésadné bude - nevezme-li véritel
zalobu zpét - netispéch ve sporu o zaplaceni kupni ceny (odstoupenim kupni smlouva zanika a véritel
ztraci narok na zaplaceni kupni ceny).

32. Pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem tudiz také neni spravné a dovolaci duvod podle §
241a odst. 1 o. s. I'. byl i potud uplatnén pravem. Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil.
Duvody, pro které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

33. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soud prvniho stupné i pro soud odvolaci zdvazny (§ 243g
odst. 1 véta prvni o. s. I".).

34. V dalsi fazi rizeni soud mimo jiné neprehlédne upravu § 3054 a § 3055 o. z. a (pro vymezeni
predmeétu rizeni) objasni, zda sporné nemovitosti jsou i po 1. lednu 2014 samostatnymi vécmi v
pravnim smyslu.

35. V novém rozhodnuti soud znovu rozhodne i o ndkladech rizeni, véetné rizeni dovolaciho (§ 243g
odst. 1 véta druhé o. s. 1.).

36. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti byl pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2014, sen.
zn. 29 1Cdo 33/2014, uverejnéné pod ¢. 92/2014 Sb. rozh. obc.).
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