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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.01.2016, sen. zn. 29 ICdo 11/2014,
ECLI:CZ:NS:2016:29.1CDO0.11.2014.1

Cislo: 25/2017

Pravni véta: Neni-li spor o vyporadani spolecného jméni manzeld sporem vzniklym v souvislosti s
vykonem rozhodnuti nebo inciden¢nim sporem, 1ze jej projednat a rozhodnout v rozhod¢im rizeni.
Pravomocnym rozsudkem, jimz soud pred zahajenim insolvencniho rizeni vyporadal spole¢né jméni
(insolvencniho) dluznika a jeho manzela, je insolvenc¢ni spravce, na kterého preslo prohlaSenim
konkursu na majetek dluznika pravo nakladat s majetkovou podstatou, vazan (v intencich § 159a
odst. 4 o. s. I'.) stejné jako dluznik. Totéz plati pro rozhodci ndlez, jimz rozhodce pred zahajenim
insolven¢niho rizeni vyporadal spolecné jméni (insolvenéniho) dluznika a jeho manzela a ktery nabyl
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.01.2016

Spisova znacka: 29 ICdo 11/2014

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Rozhod¢i dolozka, Rozhod¢i rizeni
Predpisy: § 150 ob¢. zak.

§ 159a odst. 4 o. s. I

§ 2 predpisu ¢. 216/1994Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni druhého vedlejsiho ticastnika na strané Zalovaného, odmitl dovolani
Zalovaného v rozsahu, v némz smérovalo proti druhému az ctvrtému vyroku rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 2. 10. 2013, sp. zn. 88 ICm 2057/2011, 103 VSPH 291/2012 (MSPH 88 INS
8429/2010), a zamitl dovoldni Zalovaného proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci
same.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 88 ICm 2057/2011-53, zamitl Méstsky soud v Praze (déle téz
jen ,insolvenéni soud”) Zalobu, kterou se Zalobkyné (Mgr. H. S.) domdhala vi¢i Zalovanému (Ing. P.
B., jako insolvenénimu spravci dluznika J. S.), za u¢asti Volksbank CZ, a. s., jako vedlejsiho u¢astnika
Iizeni na strané zalovaného, vylouceni spoluvlastnickych podili na oznacenych nemovitostech (dale



jen ,spoluvlastnické podily“) ze soupisu majetkové podstaty dluznika (bod I. vyroku) a rozhodl o
nakladech rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud vySel pri posuzovéani divodnosti zalobou uplatnéného néroku zejména z toho, ze:

[1] Nemovitosti, o jejichz spoluvlastnické podily jde, nabyl dluznik s zalobkyni za trvani jejich
manzelstvi do spole¢ného jméni manzela.

[2] Rozsudkem ze dne 29. 1. 2009, €. j. 10 C 382/2008-9, ktery nabyl pravni moci dne 12. 2.
2009, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 9 (dale jen ,obvodni soud”) o ztzZeni spole¢ného jméni
manzell (zalobkyné a dluznika) az na spole¢né vybaveni doméacnosti.

[3] Zalobkyné a dluznik uzavreli dne 15. 3. 2009 rozhod¢i smlouvu, ve které si sjednali, Ze
jejich majetkovy spor o vyporadéani spole¢ného jméni manzell rozhodne Mgr. M. S podle zésad
spravedlnosti (ex aequo et bono) bez narizeni jednéani na zakladé pisemnych podkladl a
vyjadreni dorucenych rozhodci stranami sporu.

[4] Rozhodéim nélezem ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. Ro-MS-02/2010-06 (dale jen ,rozhod¢i nélez”),
vyporadal rozhodce M. S. spoleéné jméni manzeld (Zalobkyné a dluZnika) tak, Ze kazdému z
manzell prikazal do vylu¢ného majetku spoluvlastnické podily v rozsahu jedné idedalni poloviny
vyporadavanych nemovitosti.

[5] Na zékladé rozhodciho nalezu byla zalobkyné zapsana do katastru nemovitosti jako vylu¢na
vlastnice jedné idealni poloviny nemovitosti (vyluéna vlastnice spornych spoluvlastnickych
podilt).

[6] Usnesenim ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 74 EXE 988/2010-14, naridil obvodni soud exekuci na
majetek dluznika (povinného) k vymozené pohledavky podle pravomocného a vykonatelného
sménecného platebniho rozkazu vydaného Méstskym soudem v Praze. V bodu II. vyroku
usneseni ulozil exekucni soud dluzniku, ze od doruceni usneseni o narizeni exekuce nesmi
nakladat se svym majetkem vCetné nemovitosti a majetku patriciho do spoleéného jméni
manzelt, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, upokojovéani zakladnich zivotnich potreb
svych a osob, ke kterym ma vyZzivovaci povinnost, a udrzovani spravy majetku, s tim, ze pravni
ukon, kterym povinny porusi tuto povinnost, je neplatny.

[7] Exeku¢nimi prikazy ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 005 EX 262/2010-203 a ¢. j. 005 EX
262/2010-204, vydanymi soudnim exekutorem Mgr. C. B., byla nafizena exekuce na majetek
povinného (dluznika) zrizenim exekutorského zastavniho prava k nemovitostem, o jejichz
spoluvlastnické podily jde.

[8] Zalovany sepsal nemovitosti, o jejichz spoluvlastnické podily jde, do majetkové podstaty
dluznika (jako majetek ve spole¢ném jméni manzell) dne 19. 11. 2010.

[9] VysSe pohledavek prihlasenych do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika Cini
342 717 216,22 K¢, coz prevySuje hodnotu majetku ve spole¢ném jméni manzela.

3. Na tomto zakladé dospél insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 225, § 270 a § 274 zakona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ustanoveni § 132 odst. 1 a §
150 zékona ¢. 40/1964 Sh., obcéanského zakoniku (ddle téz jen ,ob¢. zak.”), ustanoveni § 20 zdkona C.
344/1992 Sb., katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zdkon) a ustanoveni § 42 odst. 1 a §
44a zakona C. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisil - k nasledujicim zavértim:

[1] Rozhod¢i nélez nepredstavuje zékonny zpusob nabyti vlastnictvi (Zalobkyni), nebot neni
smlouvou, neni rozhodnutim statniho orgdnu a dle platné zdkonné Upravy ani jinou
skutecnosti, predstavujici pravni titul nabyti vlastnictvi.

[2] Ustanoveni § 150 odst. 3 ob¢C. zak. je treba vykladat v intencich § 132 odst. 1 ob¢. zak. tak,
Ze (neni-li zde dohody) zaklada vyluénou pravomoc soudu k vyporadani spole¢ného jméni
manzell. K rozhod¢imu nalezu proto insolvenéni soud neprihlizel, takze spoletné jméni
manzell ke dni prohla$eni konkursu na majetek dluznika nebylo vyporadano.



[3] Pripus$téni moznosti vyporadat spole¢né jméni manzelt rozhod¢im nalezem by navic
odporovalo ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak., jelikoz nelze pripustit vyklad, ktery by
manzelim umoznil vyhnout se omezeni smluvni volnosti stanovené timto ustanovenim
rozhod¢im ndlezem. Tento zavér podporuje i skuteénost, ze rozhod¢i nalez nese znaky
simulované dohody zZalobkyné a dluznika (rozhodce zcela vyhovél navrhu zalobkyné, jemuz
dluznik neodporoval, zakonné limity uvedené v § 150 odst. 2 ob¢. zdk. vSak rozhod¢i nalez
nerespektuje).

[4] Na uvedeném nic neméni ani zapis vlastnického prava (ke spoluvlastnickym podilim) do
katastru nemovitosti.

[5] Kdyby byl zptusob vyporadani spole¢ného jméni manzelu zvoleny zalobkyni a dluznikem
pripustny, nemohlo byt jejich spolecné jméni v rozhodné dobé vyporadano vzhledem k exekuci
narizené na majetek dluznika. Rozhodci nalez byl totiz vydédn az po narizeni exekuce na
majetek dluznika, v dobé, kdy dluznik jiz nebyl opravnén disponovat se svym majetkem (vCetné
majetku nélezejiciho do spole¢ného jméni manzela)

[6] Insolvenéni spravce tedy (vzhledem k rozsahu prihlaSenych pohledéavek) spravné
postupoval dle § 270 a nasl. insolvenéniho zakona.

4. K odvoléani zalobkyné Vrchni soud v Praze (s prihlédnutim ke zméné obchodni firmy vedlejsiho
ucastnika a za ucasti C. E., s. r. 0. jako dalSiho vedlejsiho ucastnika rizeni na strané zalovaného) v
zéhlavi oznaCenym rozsudkem zménil rozsudek insolvencniho soudu tak, Ze predmeétné
spoluvlastnické podily vyloucil ze soupisu majetkové podstaty dluznika (prvni vyrok) a rozhodl o
nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy az Ctvrty vyrok).

5. Odvolaci soud dospél po prezkouméani napadeného rozhodnuti k zavéru, ze odvolani je duvodné a k
jednotlivym pravnim otazkém prijal nasledujici zaveéry:

A/ K platnosti rozhod¢i smlouvy.

6. Potud odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni a o
vykonu rozhodc¢ich nalezli, z ustanoveni § 99 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale
téz jen ,0.s.1.“), a z ustanoveni § 150 odst. 1 ob¢. zak. - uzavrel, Ze vyporadani majetku ze zaniklého
spole¢ného jméni manzeld je typickym prikladem vztahu, kde zdkonna tprava davéa prednost dohodé
(jak je upravena v ustanoveni § 150 ob¢. zak.).

7. Nejde o véc, ohledné niz lze zahdjit rizeni bez navrhu, o véc, v niz se rozhoduje o osobnim stavu,
ani o véc, v niz by hmotné pravo nepripoustélo vyrizeni véci dohodou ucastniku vztahu. O vyporadani
spoletného jméni manzell lze uzavrit smir, nebot povaha véci to nevyluCuje. Rozhod¢i smlouvu proto
odvolaci soud povazuje za platnou; na jejim zakladé mohl o vyporadani spolecného jméni manzell
rozhodnout v rozhodéim tizeni M. S.

B/ K rozhodc¢imu nélezu.

8. Z pravni Upravy obsazené v ustanovenich § 23 pism. a), § 25 odst. 3, § 26, § 27, § 28, a § 30 az § 32
zakona €. 216/1994 Sb. plyne, Ze rozhodc¢i nalez je vysledkem rozhodciho rizeni, jez ma radu
shodnych rysu se soudnim rizenim, véetné moznosti jeho prezkumu zvlast podle obsahu rozhodci
smlouvy (podle § 27 zékona ¢. 216/1994 Sb. nebo obecné podle § 31 a § 32 zdkona ¢. 216/1994 Sb.).

9. V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2254/2011 (jde o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2254/2011, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu) Nejvyssi soud zformuloval a odivodnil zaveér,
podle néhoz pravomocny rozhod¢i nalez predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté (rei
iudicatae).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE1CB892BADA6369C1257BAB003E31F1?openDocument&Highlight=0,null,
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10. Rozhod¢i nélez, jehoz predmétem bylo vyporadani spolecného jméni manzell (zalobkyné a
dluznika), nabyl pravni moci 30. 6. 2010. V rozhodc¢i smlouvé nebyl sjednan prezkum rozhodciho
nalezu podle § 27 zédkona ¢. 216/1994 Sb. ani nebyl podéan (ve 1hité 3 mésicli) nédvrh na zruSeni
rozhodc¢iho nélezu, takze odvolaci soud nema duvod pochybovat o tom, ze rozhod¢i nalez méa povahu
vykonatelného rozhodnuti vymozitelného vykonem rozhodnuti nebo exekuci a Ze v rozsahu, v jakém
je vyrok pravomocného rozhodciho nélezu zavazny pro ucastniky rozhodciho fizeni, je zavazny téz
pro vSechny organy (§ 159a odst. 4 o. s. I'). Vyrok rozhod¢iho nalezu je srozumitelny a urcity. Z
uvedenych davodu nesdili odvolaci soud zavér insolven¢niho soudu, Ze rozhodc¢i nalez neni (pro néj)
zavazny a ze nepredstavuje pravni titul nabyti vlastnického prava podle § 132 ob¢. zak.

C/ K rozhod¢imu rizeni a jeho vztahu k exeku¢nimu rizeni.

11. Z ustanoveni § 44 odst. 1, § 44a a § 52 exeku¢niho radu a z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
»,20 Cdo 2985/2010“ (spravné jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2012, sp. zn. 20 Cdo
1985/2010) [v némz Nejvyssi soud konstatoval, ze vyporadani spolecného jméni manzela
nepredstavuje prevod ani jiné nakladani s véci], je ziejmé, ze probihajici exekucni rizeni nebranilo
tomu, aby probéhlo rozhodc¢i rizeni. Nadto je treba pritakat argumentaci Zalobkyné, ze kdyby rizeni o
vykon rozhodnuti nebo exekuce mélo branit v projednani majetkového sporu (pred rozhod¢im
soudem nebo pred soudem), pak by to zdkonodarce nepochybné vyjadril v pravni tprave, jak to
ucinil pro pripad reseni ipadku konkursem v ustanoveni § 253 insolvenéniho zédkona. Pro véc tedy
nebylo vyznamné zkoumat, kdy byla fakticky uzavrena rozhod¢i smlouva.

12. Odvolaci soud shrnuje, Ze zalobkyné nabyla sporné nemovitosti na zékladé rozhod¢iho ndlezu,
ktery je pravomocny, ma charakter vykonatelného soudniho rozhodnuti, a proto je pro soud zavazny
(§ 159a odst. 4 o. s. I'.). Existence probihajiciho exekucniho rizeni nemeélo zadny vliv na rozhodci
rizeni, nebot vyporadani majetku neni porusenim inhibitoria.

Zalobkyni tak svéd¢i pravo vylucujici sepis ,nemovitosti” (sprdvné spoluvlastnickych podilt
Zalobkyné) do majetkové podstaty dluznika.

13. Re¢ené viak neznamend, Ze by véfitelé pohleddvek nemohli uspét s jejich vymoZzenim proti
zalobkyni v exekuénim rizeni (postizenim spornych nemovitosti, jak vyplyva i z pravni upravy). Jak
uvedl Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 1985/2010, ziskal-li manzel povinného do svého
vyluéného vlastnictvi véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na zédkladé dohody nebo rozhodnuti
soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzelt, neni to bez dalsiho divodem k vylouceni téchto véci,
prav nebo jinych majetkovych hodnot z vykonu rozhodnuti, nebot dohodou o vyporadani spolecného
jméni povinného a jeho manzela (byvalého manzela) nesmi byt dotCena prava véritela (§ 150 odst. 2
ob¢. zék.) a obdobné to plati také o rozhodnuti soudu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld.

14. Mél-li véritel v dobé pred uzavrenim dohody (nebo pred rozhodnutim soudu) pravo doméhat se
uspokojeni své pohledavky za povinnym i z majetku patriciho do jeho spolecného jméni s manzelem,
zustava jeho pravo zachovano i poté, co spoletné jméni povinného a jeho manzela bylo vyporadano.
Opravnény se tedy mize v uvedeném pripadé domoci cestou vykonu rozhodnuti uspokojeni své
pohledavky za povinnym rovnéz z majetku, ktery podle dohody nebo rozhodnuti soudu o vyporadani
spole¢ného jméni pripadl jeho manzelovi (byvalému manzelovi).

15. Vykladem vysSe uvedené pravni upravy odvolaci soud dovodil, Ze sporné nemovitosti mohou byt
predmétem probihajici exekuce, zatimco majetek, ktery pripadl podle rozhodc¢iho nalezu do
vlastnictvi dluznika, bude zpenézovan v ramci konkursu na jeho majetek.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/54294622315BA4D4C1257A4E00654012?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/54294622315BA4D4C1257A4E00654012?openDocument&Highlight=0,null,
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16. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany (ddale jen ,dovolatel”) ,v celém jeho rozsahu”
dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena (zda lze na zékladé rozhod¢iho nélezu vyporadat spole¢né jméni manzelu a zda na rozhod¢i
nalez neni treba aplikovat téz ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.), jakoz i argumentem, ze pravni
otazka, zda lze provést vyporadani spolecného jméni manzelu téz v probihajicim exekuCnim rizeni,
respektive zda se vyporadanim spole¢ného jméni manzelll rozumi nakladani s majetkem, ,méa byt
resena odlisné”. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze
rozsudek insolvenéniho soudu se potvrzuje (a tomu aby prizpusobil i vyroky o nékladech rizeni).

17. Konkrétné dovolatel namitd (se zretelem k ustanoveni § 150 ob¢. zak.), ze zalobkyné s dluznikem
nevyporadali spoletné jméni manzell zadnym z taxativné uvedenych zpusobt.

18. Rozhod¢i nalez obecné neni zékonem vymezenym zplsobem vyporadéni spole¢ného jméni
manzell, takze na jeho zakladé nemohlo byt vyporadano spolecné jméni dluznika a zalobkyné. Kdyby
manzelé uzavreli pred rozhodcem smir ohledné vyporadani spole¢ného jméni manzell, bylo by tim v
podstaté pripusténo obchdzeni ustanoveni § 150 odst. 1 ob¢. zadk., ve spojeni s ustanovenim § 150
odst. 2 ob¢. zék.

19. I kdyby bylo pripustné vyporadani spole¢ného jméni manzelt rozhod¢im nélezem, vedlo by to v
daném pripadé k poruseni principu vyjadireného v ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.

20. Podle ustélené judikatury Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1.
2007, sp. zn. IL. US 805/06) [usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe
- dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu] ,rozhodce (rozhod¢i soud) nenaléza pravo, ale
tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho
moc tak neni delegovana svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci stran
urcovat si svij osud”.

21. Prislusny rozhodce rozhod¢im nalezem v podstaté nahrazoval dohodu zalobkyné a dluznika,
takze na rozhodci nalez bylo nezbytné aplikovat prislusna ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera by
se vztahovala na dohodu o vyporadani spolecného jméni manzeldl, tedy i § 150 odst. 2 ob¢. zak.

22. Rozhod¢i nalez vSak vyznamné zasahl do prav véritell, kdyz vyporadanim spole¢ného jméni
manzeld (ke kterému ale podle dovolatele nikdy nedo$lo) doslo k poskozeni prav véritela dluznika; z
majetku dluznika totiz byly vyvedeny predmétné spoluvlastnické podily.

23. S prihlédnutim k usneseni o narizeni exekuce (z 30. 4. 2010) byla rozhod¢im nalezem porusena
ochrana véritela zakotvend v ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zék. a doslo k poruSeni ustanoveni § 44a
odst. 1 exeku¢niho radu. Zavérem, ze doslo k vyporadani spolecného jméni manzeld, by v podstaté
bylo schvalovano obchézeni zdkonnych ustanoveni chranicich prava vériteld.

24. Jak vyplyva z rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 9/2010 (jde o
usneseni), manzel vyporadanim spole¢ného jméni nenabyva vlastnictvi, nebot to uz m4a, ale druhy z
manzeld o vlastnictvi prichazi.

25. Dluznik tedy vyporadanim spolecného jméni manzela prisel o vlastnictvi ke spoluvlastnickym
podilim na nemovitostech a doslo tak k obchézeni ustanoveni, které branilo kréceni véritelu
dluznika.

26. Rozhod¢im nalezem tak nebylo mozné vyporadat spoleéné jméni Zalobkyné a dluznika, zejména s
prihlédnutim k tomu, zZe takovym vyporadanim by v rozporu s ustanovenim § 150 odst. 2 ob¢. zak.
byla dot¢ena préava véritelu dluznika.
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27. K zavérum odvolaciho soudu k vyporadani spole¢ného jméni manzell ve vazbé na exekucni fizeni
dovolatel uvadi, ze odvolaci soud nespravné interpretoval zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 1985/2010. Podle tohoto rozhodnuti totiz plati, Ze vyporadani spolecného jméni
manzell se ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. dotyké prava véritele tehdy, kdyby mélo vést
ke zmenSeni majetku dluznika a kdyby v jeho dusledku véritel nemohl dosahnout uspokojeni své
pohledavky z majetku dluznika, ackoli - nebyt takové dohody - by se z majetku dluznika uspokojil. I
kdyby dovolatel pripustil, Zze vyporadéani nepredstavuje nakladani s véci ve smyslu ustanoveni § 44a
exekucniho radu, vyporadanim spolecného jméni zalobkyné a dluznika by doslo k poruseni ochrany
prav veéritell.

28. Zavér, ze se véritelé mohou domahat uspokojeni svych pohledavek na zakladé ustanoveni § 262a
0. s. I'., je sice pravdivy, nicméné na posouzeni skutec¢nosti, ze k vyporadani spolecného jméni
manzelll nemohlo dojit pro rozpor s ustanovenim § 44a exeku¢niho radu, nema vliv.

29. K tomu, Ze ke dni vydani exekucnich prikazu bylo spoleéné jméni manzell (jiz) zizeno, avSak
nebylo (jesté) vyporadano, dovolatel odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu [srov. napt.
rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 2610/2009 (jde o rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 3. 2011,
uverejnény pod cislem 100/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), dle které Ize vykon
rozhodnuti naridit i na majetek patrici do zaniklého spole¢ného jméni manzeld, jestlize v dobé
zahdjeni rizeni o vykon rozhodnuti nebylo spolec¢né jméni manzeld jesté vyporadano].

30. Dovolatel déle cituje ustanoveni § 262a odst. 1 a § 335a odst. 1 0. s. I'. a ustanoveni § 42 odst. 1 a
§ 52 odst. 1 exekuc¢niho radu, maje za podstatné, zda v dobé zahdjeni exekucniho rizeni bylo
vyporadano spole¢né jméni dluznika a zalobkyné.

31. S prihlédnutim k ustanoveni § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona ma dovolatel za zjevné, ze pravidlo,
dle kterého je vykon rozhodnuti veden i na majetek, ktery nélezel do spoleéného jméni, pokud bylo
vyporadano az po zahdjeni vykonavaciho rizeni, 1ze (zejména s dlirazem na zasady insolvencniho
rizeni) analogicky vztahnout i na probihajici insolvenc¢ni rizeni. Je totiz zcela absurdni (uvadi se v
dovolani), aby dluznik, ktery je v exekuci, ziskal zahajenim insolvencniho rizeni vice prav, nez meél
doposud v exekuc¢nim rizeni.

32. Dovolatel téz namita, ze rozhod¢i nalez je zavazny pouze inter partes (pouze mezi zalobkyni a
dluznikem), nikoli mezi dluznikem a jeho vériteli, zduraznuje, ze v rozsudku sp. zn. 20 Cdo
1985/2010 Nejvyssi soud dovodil, ze bylo-li o vyporadéani spole¢ného jméni manzelu rozhodnuto v
rizeni, jehoz ucastnikem zalovany nebyl, a rozhodnuti o vyporadani zaniklého spolecného jméni
manzell nepatii k takovym rozhodnutim, o kterych by zékon stanovil, ze jsou zavazna pro kazdého,
soud v rizeni o vylouceni nemovitosti z exekuce nepochybil, pokud z pravomocného rozhodnuti soudu
o vyporadani spole¢ného jméni manzelu nevychéazel. Dovolatel mini, Ze tyto zavéry lze analogicky
aplikovat téz na insolvenc¢ni rizeni.

33. Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal dovolani (posuzovano
podle obsahu dovolani) také druhy vedlejsi ucastnik, jenz vymezuje pripustnost dovolani (ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I'.) poukazem na to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky,
pri jejimZ reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (k cemuz
déale snési argumenty v mezich dovolaciho divodu dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil.

II1.
Pripustnost dovolani

34. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obc¢ansky
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soudni rad ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod cislem 92/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

35. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

36. Dovolani vedlejsiho ucastnika Nejvyssi soud bez dalstho odmitl podle § 243c odst. 1 a 3 0. s. I., ve
spojeni s ustanovenim § 218 pism. b) a § 240 odst. 1 o. s. I., jako podané osobou, ktera k nému neni
opravnéna. Srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003,
uvetejnéné pod ¢. 3/2004 Sb. rozh. obé. a dale napt. téZ diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.
5.2007, sp. zn. IV. US 615/2007.

37. Dovolani zalovaného v dané véci nesméruje proti zadnému z usneseni vypocCtenych v § 238a o. s.
r., takze zbyva urcit, zda je pripustné podle § 237 o. s. I. (kdyZ pro dany pripad neplati Zadné z
omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I'., vypoctenych v § 238 o. s. I".).

38. Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby
dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spattfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt
dovoléani pripustné jen podle § 237 o. s. I., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam
uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouhd citace
textu ustanoveni § 237 o. s. I'. (Ci jeho Casti).

39. K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sb. rozh. ob¢. Srov. ostatné téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. I. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US
3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. III. US 695/14, ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US 1407/14, a ze
dne 3. 2. 2016, sp. zn. I. US 891/15.

40. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu dovoldanim ,v celém jeho rozsahu”, tedy i ve
druhém az ¢tvrtém vyroku o nékladech rizeni pred soudy obou stupnd.

41. V rozsahu tykajicim se téchto vyrokl neni pripustnost dovolani radné vymezena, kdyz
argumentaci na téma rozhodnuti o nékladech rizeni dovolani v zaddné své cCasti ani neobsahuje.
Nejvyssi soud proto potud dovolani odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni, o. s. I, jako
neprojednatelné.

42. Ve vztahu ke tretimu vyroku (o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu mezi zalobkyni a
prvnim vedlejSim ucastnikem) a ve vztahu ke ctvrtému vyroku (o nékladech odvolaciho rizeni mezi
zalobkyni a druhym vedlejsim tcastnikem) neni dovolatel k podéni dovolani opravnén ani subjektivné
(tyto vyroky se jej netykaji). V tomto rozsahu tudiz Nejvyssi soud dovolani odmitl i podle § 243c odst.
1 a3 o.s.Tr., ve spojeni s ustanovenim § 218 pism. b) a § 240 odst. 1 o. s. I.

43. Dovolani zalovaného proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pak
pripustné podle § 237 o. s. I'., kdyz dovolanim otevrené pravni otazky jsou otdzkami dovolacim
soudem neresenymi nebo z¢asti nefeSenymi.

IV.
Duvodnost dovolani

44, Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0.s.T.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otdzek vymezenych
dovolanim - zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.
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45. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

46. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupna, dovoldanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

47. K jednotlivym pravnim otdzkdm predestrenym dovolanim ¢ini Nejvyssi soud nésledujici zavéry:

I. K mozZnosti manzelt nebo byvalych manzelll vyporadat zaniklé spolecné jméni manzelu (nebo tu
jeho Cast, jez zanikla zuZenim spole¢ného jméni manzeld) v rozhod¢im rizeni (rozhod¢im nalezem).

48. Podle ustanoveni § 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb. strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych
sporech mezi nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a inciden¢nich
sporu, k jejichz projednéni a rozhodnuti by jinak byla ddna pravomoc soudu, méa rozhodovat jeden
nebo vice rozhodct anebo staly rozhod¢i soud (rozhodéi smlouva) [odstavec 1]. Rozhod¢i smlouvu lze
platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit smir (odstavec 2).

49. V této podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni zékona €. 216/1994 Sbh. jak v dobé
uzavreni rozhodci smlouvy (smlouvy o rozhodci) [15. 3. 2009], tak v dobé vydani rozhodciho nalezu
(29. 6. 2010).

50. Neni zadnych pochyb o tom, zZe spor o vyporadani spolecného jméni manzela (byvalych manzel)
je ,majetkovym sporem” ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb. (v rozhodném znéni) a ze v
pomérech projednavané véci neslo o spor vznikly v souvislosti s vykonem rozhodnuti nebo o
incidencni spor. O predmétu takového sporu je rovnéz plné mozné uzavrit smir [§ 2 odst. 2 zdkona ¢.
216/1994 Sb. (v rozhodném znéni)]. Neexistuje tedy zadna zdkonna prekazka, jez by branila tomu,
aby manzelé (byvali manzelé) svérili rozhodéi smlouvou (smlouvou o rozhodci) projedndni a
rozhodnuti sporu o vyporadani spole¢ného jméni manzell rozhodci (rozhodcim) nebo stalému
rozhodéimu soudu. Srov. k tomu v literature shodné napt. dilo DVORAK, J., SPACIL, ]J.: Spole¢né
jméni manZell v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha, Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 220.

51. Jinak rec¢eno, neni-li spor o vyporadani spole¢ného jméni manzelll sporem vzniklym v souvislosti s
vykonem rozhodnuti nebo inciden¢nim sporem, 1ze jej projednat a rozhodnout v rozhod¢im rizeni.

52. Dovolani, jez tomuto nazoru oponuje, opodstatnéné neni.
I1. K povaze rozhodc¢iho nalezu

53. K povaze rozhodciho nalezu se Nejvyssi soud vyjadril v usneseni ze dne 17. 2. 2011, sen. zn. 29
NSCR 29/2009, uvefejnéném pod ¢. 108/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R
108/2011“). Tam na dané téma uzavrel, ze:

[1] Jak se podava z ustanoveni § 159a odst. 1, 4 a 5 o. s. I'., vyrok pravomocného rozsudku je
zavazny pro UcCastniky rizeni, pricemz v rozsahu, v jakém je vyrok pravomocného rozsudku
zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy; v
rozsahu takové zavaznosti vyroku rozsudku pak véc nemuze byt projednavana znovu. Tytéz
zasady se vzhledem k § 167 odst. 2 o. s. I'. primérené uplatni téZ pro usneseni soudu ve véci
sameé.

[2] Jde pritom o ucinky, jez se poji s pravni moci soudniho rozhodnuti, a nikoliv s jeho
vykonatelnosti [kterda muze pravni moci rozhodnuti i predchazet (srov. § 162 o. s. I.) nebo u
nékterych rozhodnuti vibec nemusi byt déna (jako napr. pri zamitnuti zaloby nebo jiného
navrhu na zahdjeni rizeni - srov. zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2006, sp. zn.
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29 Odo 905/2006, uverejnéného pod ¢. 83/2007 Sb. rozh. ob¢.)].

[3] VSe, co bylo na dané téma receno o povaze pravomocného soudniho rozhodnuti, plati v
mezich pravomoci rozhodce i pro jim vydany rozhodc¢i nalez, ktery nelze prezkoumat podle § 27
zdkona €. 216/1994 Sb. nebo u néhoz marné uplynula lhuta k podani zadosti o prezkouméani
podle § 27 zékona ¢. 216/1994 Sb. a ktery v dusledku toho ,nabyva dnem doruceni Gc¢inku
pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny” (§ 28 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994
Sh. v rozhodném znéni).

54. Dovolani, jeZ oponuje nazoru, Ze pravomocny rozhodci nalez, ktery ve shodé s ustanovenim § 28
odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. (v rozhodném znéni) nabyl uc¢inku pravomocného soudniho
rozhodnuti a je soudné vykonatelny, tedy téz neni divodné.

I1I. K vykladu spojenému s ustanovenim § 150 odst. 2 ob¢. zak.

55. Podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, pro véc rozhodném)
préava veéritelt nesmi byt dohodou manzelt dotc¢ena.

56. Spole¢né jméni manzeld (dluznika a zalobkyné) nebylo vyporadano dohodou manzel, nybrz
rozhodCim nélezem, jenz ma tytéz Gcinky jako pravomocné soudni rozhodnuti; poukaz dovolatele na
ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. je tudiz bezcenny, coz v danych souvislostech plati i pro uvahy o
mozném poruseni generalniho nebo specidlniho inhibitoria dluznikem (povinnym) po narizeni
exekuce na jeho majetek.

57. Z toho, ze soud rozhodne [za trvani generalniho nebo specialniho inhibitoria na majetek jednoho
z manzelu (povinného)] o vyporadani spolecného jméni manzeld, se zadné poruseni generalniho
(nebo specialniho) inhibitoria povinnym manzelem nepodava. Totéz plati, je-li spole¢né jméni
manzell vyporadano rozhod¢im nalezem, ktery nabyl uc¢inkli pravomocného soudniho rozhodnuti.

IV. K primérené aplikaci ustanoveni obCanského soudniho radu o vykonu rozhodnuti a ustanoveni
exekucniho radu v insolvencnim rizeni.

58. Potud je dovolani rovnéz nedtvodné.

59. Jiz v usneseni ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uvetejnéném pod ¢. 97/2013 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 97/2013“), na néz v podrobnostech odkazuje a na
jehoz zavérech nevidi divod cokoli ménit ani pro pomeéry dané véci, Nejvyssi soud uzavrel, ze
teoretickd vychodiska jsou jiz mnoho let ustdlena v tom, Zze mezery v upadkové Upravé nelze
nahrazovat primérenou aplikaci prava exekuc¢niho, které je coby zpusob individualniho prosazeni
prav dluznikovych véritelll vybudovano na zcela jinych principech, nez jsou ty, jimiz se ridi pravo
upadkové. Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zédkona (ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013)
je tedy primérena aplikace ustanoveni obcanského soudniho radu o vykonu rozhodnuti zcela
vyloucena. Ustanoveni exekuc¢niho prava jsou (primérené) uplatnitelna v insolvenc¢nim rizeni, jen
pokud na né insolvencni zdkon odkaze.

60. Na zavéry obsazené v R 97/2013 navazal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, sen. zn. 29
ICdo 37/2012 (uverejnéném v Casopise Soudni judikatura c¢islo 4, rocnik 2015, pod ¢. 46), v némz
dale (vyslovné) uzavrel, ze aplikace ustanoveni § 262a odst. 1 0. s. I'. je v insolven¢nim rizeni
vyloucCena.

61. K témto zavérum (jez se s ucinnosti od 1. 1. 2014, po novele insolven¢niho zdkona provedené
zakonem €. 294/2013 Sh. promitly primo v textu § 7 insolvencéniho zdkona) se Nejvyssi soud dale
prihlasil v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013.
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62. V této souvislosti budiz korigovdna (jako nepresnd) i ivaha odvolaciho soudu, jenz dovodil, Ze
véritelé mohou vyméahat své pohledavky po zalobkyni v exekucnim rizeni. Tento zavér je opodstatnén
pouze tam, kde jako povinnd bude v exekucénim rizeni vystupovat primo zalobkyné, nikoli v
exeku¢nim rizeni, v némz byl povinnym insolven¢ni dluznik, vici némuz poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho rizeni branila (brani) dalSimu provadéni exekuce (véetné
moznych postiht majetku manzelky povinného) uprava obsazend v § 109 odst. 1 pism. c)
insolvencniho zdkona (v rozhodném znéni).

V. K postaveni insolvenéniho spravce coby pravniho nastupce dluznika.

63. Dalsi ¢ast dovolaci argumentace buduje dovolatel na tom, ze zdlraznuje, Ze rozhodc¢i nalez o
vyporadani spole¢ného jméni manzell je zavazny pouze inter partes (a své postaveni vymezuje z
pozice véritelu).

64. K tomu budiz uvedeno, ze z judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze tam, kde tomu nebrani
prislu$né ustanoveni insolven¢niho zdkona nebo jiného pravniho predpisu, zavazuje vysledek sporu,
jez byly vuci dluzniku pravomocné skonceny pred zahédjenim insolvenc¢niho rizeni nebo smluvni
ujednani sjednané dluznikem pred zahdjenim insolvencéniho rizeni, zasadné i insolvencniho spravce,
na kterého preslo prohldSenim konkursu na majetek (insolvenc¢niho) dluznika pravo nakladat s
majetkovou podstatou.

65. Srov. pro pomeéry upravené zakonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2007, napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2009, sp. zn. 29 Cdo 124/2008,
uverejnény pod ¢. 94/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a (pro insolven¢ni pomeéry, ve
vazbé na rozhodc¢i dolozku) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3123/2014,
uverejnéné pod ¢islem 100/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

66. Pravomocnym rozsudkem, jimz soud pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni vyporadal spolecné
jmeéni (insolvencniho) dluznika a jeho manzela, je insolvencni spravce, na kterého preslo prohlasenim
konkursu na majetek dluznika pravo nakladat s majetkovou podstatou, vazan (v intencich § 159a
odst. 4 o. s. I.) stejné jako dluznik. Totéz plati pro rozhodc¢i nélez, jimz rozhodce pred zahajenim
insolvencniho rizeni vyporadal spolecné jméni (insolven¢niho) dluznika a jeho manzela a ktery nabyl
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti.

67. Tento zavér s sebou nese konec¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného.

68. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni, o. s. I'.), dovolani
Zalovaného zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6291
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7077

