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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
03.05.2016, sp. zn. 29 Cdo 1136/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:29.CD0O.1136.2016.1

Cislo: 26/2017
Pravni veta:

I. Ustanoveni § 140a insolvencniho zdkona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) se neuplatni, jestlize v
insolvenénim rizeni vedeném k 1. 1. 2014 na majetek dluznika bylo vydano rozhodnuti o ipadku pred
1. lednem 2014.

II. Ustanoveni § 140a insolvencniho zakona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014) se uplatni, jestlize v
insolven¢nim rizeni vedeném k 1. 1. 2014 na majetek dluznika bylo vydano rozhodnuti o ipadku v
dobé od 1. 1. 2014.

III. Ustanoveni § 140b az § 140e a § 141a insolvencniho zakona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) se
uplatni, jestlize v insolven¢nim rizeni vedeném k 1. 1. 2014 na majetek dluznika bylo vydéno
rozhodnuti o Gpadku sice pred 1. lednem 2014, ale po uvedeném datu stdle trvaji u¢inky rozhodnuti
o upadku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 03.05.2016

Spisova znacka: 29 Cdo 1136/2016

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Upadek

Predpisy: § 140a IZ ve znéni od 01.01.2014
§ 140b IZ ve znéni od 01.01.2014
§ 140c IZ ve znéni od 01.01.2014
§ 140d IZ ve znéni od 01.01.2014
§ 140e IZ ve znéni od 01.01.2014
§ 141a IZ ve znéni od 01.01.2014

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 10.
2015, sp. zn. 8 Cmo 189/2015.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 Cm 31/2008-271, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci 360 000 K¢ s prislusenstvim ve vyroku blize specifikovanym (vyrok I.) a
rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

2. K odvoléni Zalované Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zalobu ve zbyvajici Casti, tj. o zaplaceni 360 000 K¢ s prislusenstvim,
zamitl (prvni vyrok), a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudem prvniho stupné (druhy vyrok) a
odvolaciho rizeni (treti vyrok).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Zalobce podal proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani, v némz mimo jiné namital, Ze usnesenim
ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. KSBR 26 INS 10881/2012-A-30, zjistil Krajsky soud v Brné (dale téz jen
»insolvenéni soud”) ipadek zalované a povolil jeho reSeni reorganizaci, priCemz zalovana pohledavka
byla v insolvencnim rizeni uplatnéna prihlaskou a je zahrnuta do reorganizacniho planu (ktery dosud
nebyl insolvencnim soudem schvélen).

II1.
Pripustnost dovolani

4.V reakci na namitku probihajici reorganizace Zalované se Nejvyssi soud nejprve zabyval tim, zda a
jaky vliv ma stav insolvencniho rizeni vedeného na majetek zalované na dovolaci rizeni v této véci.

5. Jak se pritom podava z insolvenc¢niho rejstriku, insolvencni rizeni na majetek zalované bylo
zahajeno (k navrhu vériteld Zalované) 4. 5. 2012, (shora oznac¢enym) usnesenim ze dne 27. 9. 2012
zjistil insolvencni soud upadek zalované a povolil jeho reSeni reorganizaci, usnesenim ze dne 5. 4.
2013, ¢. j. KSBR 26 INS 10881/2012-B-70 (které nabylo pravni moci dne 9. 4. 2013), schvalil
insolven¢ni soud reorganizacni plan zalované a ucinky reorganizace dosud trvaji.

6. K tomu budiz receno, ze podle zakona ¢. 182/2006 Sb., o iipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zdkon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013, nemélo zjiSténi upadku dluznika ani
rozhodnuti o povoleni reorganizace [jez je ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) insolvencniho zdkona
rozhodnutim o zpusobu reseni upadku dluznika] zadny Gc¢inek na probihajici spor o pohledéavku,
kterou byl véritel povinen (chtél-li byt pomérné uspokojen v ramci insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek dluznika) prihlasit do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika.

7. S tcinnosti od 1. 1. 2014 vSak byla do insolvencniho zdkona vtélena [zakonem ¢. 294/2013 Sh.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti] mimo jiné téz ustanoveni § 140a az § 140e a § 141a, ktera znéji nasledovné:

§ 140a
Preruseni rizeni

(1) Uginky rozhodnuti o upadku nastavaji okamZikem jeho zvefejnéni v insolvenénim rejstifku.
Rozhodnutim o upadku se prerusuji soudni a rozhod¢i rizeni o pohledavkach a jinych pravech
tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvenénim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na
které se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v
insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170). Neni-li dale stanoveno jinak, v téchto rizenich nelze



pokracovat po dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o ipadku.

(2) Je-li rizeni podle odstavce 1 preruseno, nekonaji se jednéni a nebézi stanovené lhity. Jestlize se v
Iizeni pokracuje, poCinaji lhuty bézet znovu.

(3) PrerusSeni rizeni pusobi na Gc¢astniky rizeni, kteri v rizeni vystupuji na téze strané jako dluznik,
jen jde-li o nerozlucné spolecCenstvi nebo o vedlejsi ucastenstvi.

(4) Jakmile se soud nebo jiny organ prislusny k projednéni a rozhodnuti véci dozvi o preruseni rizeni
podle odstavce 1, vyrozumi o tom Ucastniky rizeni; soucasné je pouci, Ze v rizeni nelze pokracovat po
dobu, po kterou trvaji uc¢inky rozhodnuti o tpadku. Rozhodnuti jiz vydana se v dobé, kdy je rizeni
preruseno, nedorucuji, ledaze se tykaji i jinych pohledavek; bylo-li rizeni preruSeno po doruceni
rozhodnuti, avSak jesté predtim, nez rozhodnuti nabylo pravni moci, nenabyva rozhodnuti v rozsahu,
v némz bylo rizeni preruseno, pravni moci. Jestlize se v rizeni pokracuje, rozhodnuti se dorucuje
ZNovu.

§ 140b
Zdakaz vydani rozhodnuti

8. Nejde-li o rizeni uvedena v § 140a, nelze v jinych soudnich nebo rozhodcich rizenich po dobu, po
kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku, rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se
majetkové podstaty, které maji byt v insolvenc¢nim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které se v
insolven¢nim rizeni pohlizi jako na prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni
neuspokojuji (§ 170); to neplati, jde-li o pohledavky véritell na nahradu Skody nebo nemajetkové
Ujmy zplsobené trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem,
pokud v trestnim rizeni o tomto trestném ¢inu byl zajiStén majetek v majetkové podstaté dluznika. K
rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zdkazem se v insolven¢nim rizeni neprihlizi.

§ 140c
Nové zahajena rizeni

9. V dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku, nelze zahdjit soudni a rozhodci rizeni o
pohledéavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v insolvencénim rizeni
uplatnény prihlaskou, nebo na které se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihlasené, nejde-li o
incidencni spory, ani rizeni o pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspokojuji (§ 170).

§ 140d
Jind rizeni

(1) Jind rizeni nez soudni a rozhod¢i rizeni se rozhodnutim o ipadku neprerusuji a 1ze je nové zahdjit
i v dobé, po kterou trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku; v téchto rizenich vSak po dobu, po kterou
trvaji uCinky rozhodnuti o ipadku, nelze rozhodnout o ndhradé skody nebo jiné Gjmy. K rozhodnutim
vydanym v rozporu s timto zédkazem se v insolven¢nim rizeni neprihlizi. Nestanovi-li zakon jinak, je
ucastnikem téchto jinych rizeni i nadale dluznik.

(2) Rozhodnutim o upadku se z jinych rizeni podle odstavce 1 neprerusuji zejména

a) danové rizeni,

b) rizeni ve vécech vkladu prava k nemovitostem,

¢) rizeni o dluznych mzdovych narocich zaméstnancu dluznika podle zvla$tniho pravniho
predpisu,

d) rizeni o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti.

§ 140e
Vykon rozhodnuti a exekuce



(1) V dobé, po kterou trvaji uCinky rozhodnuti o ipadku, nelze naridit nebo zahajit vykon rozhodnuti
nebo exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi
do majetkové podstaty; to neplati pro narizeni nebo zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na
zakladé rozhodnuti insolven¢niho soudu vydaného podle § 203 odst. 5.

(2) Pro vykon rozhodnuti nebo exekuci narizenou nebo zahajenou v rozporu s omezenim podle
odstavce 1 plati § 109 odst. 6 obdobné.

§ 141a
Pravni moc rozhodnuti o upadku

10. Po pravni moci rozhodnuti o ipadku zastavi soud nebo jiny k tomu prislusny organ rizeni o
pohledavkach nebo jinych pravech, ktera byla zahdjena v rozporu s omezenimi podle § 109 odst. 1
pism. a) a podle § 140c.

11. Clanek II ¢asti prvni zdkona ¢. 294/2013 Sb. pfitom uréoval, Ze zadkon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, plati i pro insolvencni rizeni zahajena prede dnem
nabyti GCinnosti tohoto zdkona, pravni ucinky tkonu, které v insolvencnim rizeni nastaly prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona, zlistavaji zachovany.

12. Takto formulované prechodné ustanoveni vyjadruje tradi¢ni zdsadu procesniho prava o ¢asovych
mezich procesnich zédkonu. Z povahy procesniho prava (totiz) plyne, ze zmény, které prinasi procesni
pravo nové, mohou plsobit vyluéné ode dne nabyti Gi¢innosti nového zékona, a to i pro rizeni, jez byla
zahéjena pred jeho ucinnosti. U¢inky procesnich ukont tc¢astniki i soudu, které s nimi spojovala ¢i
stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98,
uverejnéného pod ¢. 52/1998 Sb. rozh. ob¢., s. 180 (356)].

13. V tomto duchu pak Nejvyssi soud uzavrel jiz v duvodech usneseni ze dne 30. 11. 2015, sen. zn.
29 NSCR 110/2015, které bylo na jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
ze dne 13. 4. 2016 schvaleno k uverejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze:

»Dikce § 140e insolvencniho zakona (ve znéni i¢inném od 1. 1. 2014) [stejné jako dikce § 140b az §
140d a § 141a insolvencniho zakona (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014)] vaze (v souladu s prechodnym
ustanovenim obsazenym v ¢lanku II ¢asti prvni zadkona ¢. 294/2013 Sb.) pouziti v ném obsazeného
pravidla k dobé trvani uc¢inkl rozhodnuti o ipadku (tedy i k dobé po 1. 1. 2014).”

14. K tomu zbyva dodat, Ze ustanoveni § 140a odst. 1 insolvencniho zdkona (ve znéni ucinném od 1.
1. 2014) je formulovano jinak [G¢inek prerusSeni rizeni se poji jen k okamziku zverejnéni rozhodnuti o
upadku v insolven¢nim rejstriku, a nikoli jiz k trvani u¢inku (drive vydaného) rozhodnuti o ipadku v
dobé od 1. 1. 2014].

15. Na tomto zékladé lze shrnout, ze:

[1] Ustanoveni § 140a insolvenc¢niho zdkona (ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2014) se neuplatni,
jestlize v insolven¢nim rizeni vedeném k 1. lednu 2014 na majetek dluznika bylo vydano
rozhodnuti o ipadku pred 1. lednem 2014.

[2] Ustanoveni § 140a insolvenc¢niho zdkona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) se uplatni,
jestlize v insolvencnim rizeni vedeném k 1. lednu 2014 na majetek dluznika bylo vydéno
rozhodnuti o ipadku v dobé od 1. ledna 2014.

[3] Ustanoveni § 140b az § 140e a § 141a insolvencniho zadkona (ve znéni u¢inném od 1. 1.
2014) se uplatni, jestlize v insolven¢nim rizeni vedeném k 1. lednu 2014 na majetek dluznika
bylo vydano rozhodnuti o ipadku sice pred 1. lednem 2014, ale po uvedeném datu stéle trvaji


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/stanovisko-nejvyssiho-soudu-ze-dne-17-06-1998-sp-zn-cpjn-19-98-3/
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7357

ucinky rozhodnuti o upadku.

16. Pro poméry dané véci tedy Nejvyssi soud uzavira, ze stav probihajiciho insolvenéniho rizeni
vedeného na majetek zalovaného nebranil Nejvyssimu soudu v Zzadném sméru v moznosti rozhodnout
o podaném dovolani (neni zde zadné prekazky vzeslé z Gpravy insolvencniho prava, jez by tomu
branila).

17. Dovoléani zalobce Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), nebot neobsahuje vymezeni toho, v ¢em dovolatel
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. I.), a v dovolacim rizeni
pro tuto vadu nelze pokracovat.

18. Podle § 241a odst. 2 o. s. I. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni duvodu
dovoléni, v cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a Ceho
se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

19. Dle § 237 o. s. I. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Dovolatel oznacil rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje, vymezil rozsah, v némz je napada,
popsal duvody dovolani a formuloval dovolaci navrh, k predpokladum pripustnosti dovolani vSak v
dovolani uvedl toliko néasledujici:

»Protoze rozsudkem odvolaciho soudu byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, je
dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'....“ Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatel vychazi ze
znéni obcanského soudniho radu ucinného do 31. 12. 2012; s ucinnosti od 1. 1. 2013 vSak neni kazdé
dovolani proti ménicimu rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé ze zakona bez dalSiho pripustné.

21. K vymezeni pripustnosti dovoldni srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013,
sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sh. rozh. ob¢. - dale jen ,R 4/2014".

22. Pozadavek, aby dovolatel v dovolani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladl pripustnosti
dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. I. obligatorni nalezitosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. I'. (jako v této véci), byl dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z
tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné a blize je specifikovat, priCemz k projednani dovolani
nepostacuje pouha citace textu § 237 o. s. 1. ¢i jeho ¢asti.

23. V podrobnostech viz napr. v R 4/2014 citované usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 55/2013, uvetejnéné v éasopise Soudni judikatura ¢islo 10, roéniku 2014, pod &.
116, nebo ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, jez jsou verejnosti dostupna - stejné jako
ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001 - na jeho webovych strankach; srov. i
diivody usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. 1. US 3524/13 (jimZ odmitl Gstavni
stiznost proti usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2488/2013, pritakavaje pod bodem 14
odivodnéni z&véru Nejvyssiho soudu o diivodech odmitnuti dovolani), usneseni Ustavniho soudu ze
dne 12. 2. 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. III. US 695/14 a ze dne 24. 6.
2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupné na webovych strankach Ustavniho soudu).

24. Uvedenym pozadavkim na vymezeni predpokladu pripustnosti dovolani dovolatel v dovolani


https://sbirka.nsoud.cz/?p=6891
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F3893F2627CC276BC1257BE10036126C?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-3524-13_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F3893F2627CC276BC1257BE10036126C?openDocument&Highlight=0,null,
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-3982-13_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-695-14_1
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-1407-14_1

(posouzeném z obsahového hlediska i v jinych jeho ¢astech) v projednavané véci nedostal.

25. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z
clanku II. bodu 2 zakona €. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.



