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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.01.2016, sp. zn. 21 Cdo 476/2015,
ECLI:CZ:NS:2016:21.CD0.476.2015.1

Cislo: 136/2017

Pravni véta: Okamzité zruSeni pracovniho pomeéru ucinéné zaméstnavatelem podle ustanoveni § 55
odst. 1 pism. b) zak. prace z duvodu neomluveného zames$kani prace neni neplatné pro rozpor se
zakonem jen proto, ze zaméstnavatel v rozporu s § 348 odst. 3 zak. prace, ve znéni uCinném od 1. 1.
2012, urcil, Ze se u zaméstnance jedna o neomluvené zameskani prace, bez projednéni s odborovou
organizaci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.01.2016

Spisova znacka: 21 Cdo 476/2015

Cislo rozhodnuti: 136

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho ukonu, Odbory, Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Predpisy: § 348 odst. 3 predpisu ¢. 262/2006Sb.
§ 55 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2014, sp.
zn. 62 Co 289/2014, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 14. 3. 2014, sp.zn. 17 C
139/2013, a véc vrdtil Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 30. 4. 2013, ktery byl zalobci dorucen dne 2. 5. 2013, Zalovana sdélila zalobci, ze
s nim okamzité zruSuje pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace. Duvod k
tomuto opatreni spatrovala v tom, ze zalobce se ,opakované v meésici dubnu 2013 bezduvodné
nedostavoval na své pracovisté”, ¢imz ,porusil zakladni povinnost zaméstnance specifikovanou v
ustanoveni § 38 odst.1 pism. b) z&k. prace” a ,Cést IV odst. 38 Pracovniho radu Kancelare prezidenta
republiky v platném znéni“. Zalobcovu nepritomnost v praci zalovana doloZila ,vypisem z evidence
dochazky”, ktery tvoril prilohu dopisu ze dne 30. 4. 2013.

2. Zalobce se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 1. 7. 2013 doméhal, aby bylo
urc¢eno, 7e uvedené okamzité zrudeni pracovniho poméru je neplatné. Zalobu zd@vodnil zejména tim,



ze uvedené divody okamzitého zruSeni pracovniho poméru ,se nezaklddaji na pravdé a jsou
smys$lené”, nebot Zalobce plnil své pracovni povinnosti v dubnu 2013 stejnym zpusobem jako
doposud, pri¢emz soucasti prace zalobce byla i ¢asta ucCast na jednanich Parlamentu a jeho organa a
dalsi schlizky, a to ,podle zalobcova uvazeni a ¢asto mimo prostory pracovisté” a nepritomnost na
pracovisti nebyla zalobci ze strany Zalované vytykana. O opakovanou absenci by slo podle nazoru
Zalobce ,v pripadé souvislé absence bez toho, aby informoval zaméstnavatele, coz vSak z doloZzeného
vypisu z evidence dochazky nevyplyvalo“. Zalobce déle poukdzal na to, ze ,v disledku zmény vedeni
zalované spojené s volbou prezidenta“ mu nebyla zalovanou pridélovana prace, ze nebylo ani ziejmé,
kdo byl jeho prfimym nadrizenym zaméstnancem, a ze duvody uvedené v okamzitém zruSeni
pracovniho poméru ze strany zalované byly pouze ,zastupnymi divody”; pravymi duvody byly
»planované organiza¢ni zmény, konkrétné zruseni Politického odboru, v némz zalobce pusobil, a
politické davody*.

3. Zalovana namitala, Ze v okamzZitém zruSeni pracovniho poméru byl ,konkrétné a nezaménitelné”
uveden divod okamzitého zruSeni pracovniho poméru, a odmitla tvrzeni Zalobce, Ze by duvod
uvedeny v okamzitém zruSeni pracovniho poméru byl ,zdstupnym duvodem” pro skonceni
pracovniho poméru se Zalobcem. Zalobce nedoloZil své tvrzeni o tom, Ze by se v rdmci plnéni
pracovnich povinnosti Gc¢astnil jednani vlady ¢i Parlamentu mimo pracovisté. Protoze porusovani
pracovnich povinnosti zaméstnance bylo ,kumulovano do relativné kratkého casového obdobi”,
protoze dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci patri k zdkladnim povinnostem zaméstnance a protoze zalobce ,svou absenci
nevysvétlil a neomluvil”, zalovana hodnotila jeho jednani jako poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym
zpusobem, a tedy jako duvod pro okamzité zruSeni pracovniho pomeéru podle ustanoveni § 55 odst. 1
pism. b) zak. prace.

4.0bvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 14. 3. 2014, ¢.j. 17 C 139/2013-102, zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit zalobci na ndhradé nékladu rizeni 29 104 K¢ k rukam
advokata JUDr. L. J., Ph.D. Pri svém rozhodovani soud prvniho stupné vychazel ze zjiSténi, ze systém
evidence dochazky u zalované ,nebyl zcela bez vad a bylo mozné, ze v urcitych dnech nebyly
zaznamenany vSechny prichody a odchody”, a prihlédl k tomu, Ze zalovand jesté pred okamzitym
zruSenim pracovniho poméru nabidla zalobci ,mékci variantu v podobé Dohody o skonceni
pracovniho poméru“. Vzhledem k tomu, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru je mimoradnym
zpusobem skonceni pracovniho poméru, a ze tedy i v pripadé, ze by neomluvena nepritomnost
Zalobce v praci byla prokazana, nebylo by mozné takové ,poruseni zakona a Pracovniho radu” bez
dal$iho hodnotit jako porus$eni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi vztahujicich se k
zalobcem vykonavané préaci zvlast hrubym zpusobem, kdyz v pribéhu predeslého plisobeni zalobce u
zalované nebylo se zalobcem jeho ,pozdéjsi dochézeni do zaméstnani“ projednavano a ,s
prihlédnutim k ustalené judikature by k naplnéni intenzity poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahujicich se k zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zptusobem musela byt
neomluvend nepritomnost zalobce déletrvajici v minimalni délce tfi po sobé jdoucich dnu“. Podle
soudu prvniho stupné zalovana méla moznost ukoncit pracovni pomér vypovédi podle ustanoveni §
52 pism. g) zak. prace, pripadné vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. c) zak. prace, kdyby se
zalobce ,v ramci restrukturalizace” stal nadbyteCnym zaméstnancem, avSak duvody pro okamzité
zruSeni pracovniho poméru nebyly naplnény. Konecné soud prvniho stupné shledal, zZe zalobce
,nejednal v rozporu s opravnénymi zajmy zalované” a Ze jeho jednani ,nesmérovalo k poskozeni
zalované“, a uzavrel, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru je neplatnym pravnim tkonem.

5. K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 62 Co
289/2014-154, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ,naklady rizeni ¢ini 25 716 K¢“; v
ostatnich vyrocich jej potvrdil a rozhodl, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nékladu

odvolaciho rizeni 6 776 K¢ k rukam advokata JUDr. I. J., Ph.D. Z vysledka dokazovani zjistil, ze u



zalované pusobila odborova organizace (Odborové organizace v Kancelari prezidenta republiky a
Spraveé Prazského Hradu), jejiz vybor dne 30. 4. 2013 projednal okamzité zruseni pracovniho poméru
se zalobcem a ,vzal je na védomi s oduvodnénim, Ze zalobce nebyl ¢lenem ani funkcionarem
odborové organizace”, ze vSak nebylo mozné dovodit, ze by Zalovana jesSté pred rozvazanim
pracovniho poméru dodrzela postup podle ustanoveni § 348 odst.3 zak. prace, a ze by tedy ,urcila,
zda zameskani prace Zalobcem ve dnech 5. 4., 9. 4., 12. 4., 16. 4. a 17. 4. 2013 je neomluvené, s
odborovou organizaci tak, jak to pozaduje” ustanoveni § 348 odst. 3 zdk. prace. Odvolaci soud
soucasné poukazal na judikaturu soudu k vykladu ustanoveni § 59 odst. 1 zak. prace ¢. 65/1965 Sb. a
§ 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., podle niz zaméstnavatel rozhoduje o tom, zda
nepritomnost zaméstnance v praci je neomluvenou absenci, v dohodé s prisluSnym odborovym
organem, a podle niz takové stanovisko prislusi zaujmout prislusSnému odborovému organu jako
kolektivnimu organu, a (i kdyZz znéni ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. ,neni
zcela totozné” se znénim ustanoveni § 348 odst. 3 zak. prace) je treba [téz s prihlédnutim k tomu, ze
urceni neomluveného zameskéani prace podle ustanoveni § 348 odst. 3 zak. prace neni pravnim
ukonem, a Ze proto na né nelze aplikovat ustanoveni § 19 pism. g) zak. prace] podle jeho nazoru
dovodit, Ze zamesSkani prace zaméstnancem nepredstavuje poruseni povinnosti vyplyvajicich z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, povazoval-li je zaméstnavatel
za neomluvené ,bez souhlasu prislusné odborové organizace”, a ze tento zavér ,plati i v rezimu
zakona €. 262/2006 Sb.“. Odvolaci soud dale prisvédcil ndmitce zalované v tom, ze soud prvniho
stupné postupoval v rozporu s ustanovenim § 119a odst. 2 obc¢anského soudniho radu, jestlize
vyhlasil svij rozsudek, aniz by pred tim dal i¢astnikim ,moznost vyjadrit se k dokazovani v rizeni
pred soudem prvniho stupné a ke skutkové a pravni strance véci“, tuto vadu rizeni ovSem
nepovazoval za divod ke zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné s oduvodnénim, ze pri odvolacim
jednani konaném dne 17. 9. 2014 dal ucastnikiim ,prostor pro formulaci zavérecnych navrhu“, a ze
tim ,pochybeni soudu prvniho stupné napravil“. Shodné se soudem prvniho stupné posléze odvolaci
soud dovodil, ze diikaz elektronickou evidenci dochdzky do préce neni dostacujici k prokazani
nepritomnosti zalobce v praci, ze zalovana neplnila povinnost pridélovat zalobci praci podle pracovni
smlouvy a dalSi povinnosti uvedené v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) zak. prace, ze vedouci
zameéstnanci zalované neplnili vaci Zalobci povinnosti podle ustanoveni § 302 pism. a) zak. prace, a
Ze proto ani zalobce se nemusel ,zdrzovat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu prace“. S
prihlédnutim k tomu, Ze ,neobstoji ani poukaz zalované na to, ze pracovni napli zalobce byla
rozmanitd“ a Ze zalobce pri vykonu prace stejné nikdo nekontroloval, jakoz i k tomu, Ze zalobce byl
,sdélovacimi prostredky a verejnosti” oznacen za ,jednoho z autort amnestie” vyhlasené
prezidentem republiky V. K. dne 1. 1. 2013, odvolaci soud uzavrel, Ze okamzité zruSeni pracovniho
poméru se zalobcem je v rozporu se zakonem. Namitku zalované, ze neplatnost okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru se zalobcem je ,neplatnosti relativni”, odvolaci soud odmitl s oduvodnénim, ze
pravni ukon je - rovnéz vzhledem k tomu, ze nebyly naplnény zakladni zdsady pracovnépravnich
vztaht uvedené v ustanoveni § la zak. prace, zejména zasada zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnancl - podle ustanoveni § 19 pism. d) zakoniku prace neplatny absolutné. Odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé ,jako vécné spravny”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd v prvni radé, ze
novelou provedenou zakonem ¢. 365/2011 Sb. doSlo ke zméné ustanoveni § 348 odst. 3 zak. prace a
Ze proto nyni postacuje k posouzeni, zda se jedna o neomluvené zameskani prace, pouze projednéni s
odborovou organizaci; nelze proto pokladat za nespravny postup, jestlize prislusny odborovy organ
vyjadril své souhlasné stanovisko k rozhodnuti zaméstnavatele o tom, ze jde u zaméstnance o
neomluvené zameskani prace. Zalovana dale vytyka odvolacimu soudu, Ze posoudil v rozporu s
ustélenou judikaturou soudl o vykladu ustanoveni § 18 a 19 zak. prace okamzité zruSeni pracovniho



poméru se zalobcem jako absolutné neplatny pravni ukon, nebot ,neplatnost pravniho ukonu muze
soud urcit pouze v pripadé dovolani se neplatnosti pravniho tkonu o rozvazani pracovniho poméru
okamzitym zruSenim pracovniho poméru pro nedodrzeni formy pravniho ukonu a soucasném
véasném podani zaloby o urceni neplatnosti tohoto pravniho ukonu“; podstatnymi nalezitostmi
dovolani se relativni neplatnosti pravniho tkonu jsou v pracovnépravnich vztazich ve smyslu
ustanoveni § 20 zak. prace uplatnéni relativni neplatnosti pravniho tkonu a oznaceni vad, které
zpusobily jeho neplatnost, k dostatecnému vyliceni vad pravniho ukonu okamzitého zruseni
pracovniho poméru v$ak v Zalobé nedo$lo. Zalovana rovnéZ namité, Ze odvolaci soud neproved] k
otazce elektronické evidence dochazky dalsi navrzené dukazy a Ze se ,nevyporadal s tvrzenim
zalované, podle kterého byla nepritomnost zalobce na pracovisti ovérovana i fyzicky”, a dovozuje, ze
rozsudek odvolaciho soudu je z tohoto duvodu neprezkoumatelny a protiustavni. Odvolaci soud navic
nedal zalované pred vyhlasenim napadeného rozsudku ,prostor vyjadrit se k pravnimu nazoru soudu,
odliSnému od pravniho nazoru zalované i od pravniho nazoru soudu prvniho stupné”, ¢imz zalované
odeprel ,moznost vCas reagovat na jiny pravni ndhled odvolaciho soudu, jimz bylo zaloZeno
rozhodnuti pfekvapivé“. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupiiti a
aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

7.Zalobce navrhl, aby dovolaci soud ,dovolani nevyhovél“. Uvedl, Ze Zalovana dne 14. 10. 2014
»uznala trvani pracovniho poméru” a ze ucastnici uzavreli dne 30. 10. 2014 dohodu o rozvazani
pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2014. Podle nazoru zalobce tim ,zcela odpadl predmét sporu a
dovolani je nepripustné“. Ve véci samé zalobce namitl, Ze ,pouhé vzeti okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru na védomi“ neni projednanim podle zakoniku prace, a ze proto ,nebylo zjiSténo
na strané zalované v souladu se zdkonikem prace, zda doslo k neomluvenému zmeskani prace”“.

III1.
Pripustnost dovolani

8.Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc je treba i v soucasné
dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahdjeno v dobé pred 1.1.2014 -
posoudit (srov. Cl. II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inném do 31.12.2013 (déle jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovoléni.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0.s.1".).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

11.Pro rozhodnuti soudl v projednavané véci bylo (mimo jiné) vyznamné vyreseni pravni otazky, jaké
jsou - podle pravni upravy ucinné v dobé, kdy byl zalobci dorucen dopis zalované ze dne 30. 4. 2013
(ke dni 2. 5. 2013) - predpoklady pro rozvazani pracovniho pomeéru jeho okamzitym zruSenim ze
strany zameéstnavatele z divodu neomluveného zames$kéani prace zaméstnancem. Vzhledem k tomu,
Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyresena a ze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti soudt vyznamné (urcujici), dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalované je podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.



IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani sice neni
opodstatnéné, ze vSak rizeni pred soudy je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

13.Projednavanou véc je treba posuzovat podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni
zdkonu €. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sh. a ¢. 362/2007 Sb., nélezu
Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb. a zdkont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb.,
305/2008 Sb., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sbh.,
347/2010 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sh., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb., ¢.
364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sh., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 429/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢.
167/2012 Sh., ¢. 385/2012 Sh., ¢. 396/2012 Sb., ¢. 399/2012 Sb. a ¢. 472/2012 Sb., tedy podle
zakoniku prace ve znéni uc¢inném do 31.7.2013 (dale jen ,zak. prace”).
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14 .Platnost pravnich ukont (véetné pravnich konta ucinénych podle pracovnépravnich predpisu) je
podle ustélené judikatury soudu (srov. napriklad odavodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.1997, sp. zn. 2 Cdon 829/97, ktery byl uverejnén pod ¢. 54/1998 ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek) treba posuzovat k okamziku a se zretelem na okolnosti, kdy byl pravni ikon ucinén
(srov. § 4 zak. prace a § 34 a § 35 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, uc¢inného do 31. 12. 2013). Tuto zésadu soud uplatiiuje i pri posuzovani
platnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru a dal$ich pravnich tkona smérujicich k rozvazani
pracovniho poméru (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 21 Cdo
5054/2014). Dovolaci soud proto nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze by ,odpadl predmét sporu a
dovolani zalované bylo nepripustné”, jestlize Zalovana (po rozsudku odvolaciho soudu) dne
14.10.2014 ,uznala trvani pracovniho poméru” a ucastnici uzavreli dne 30. 10. 2014 dohodu o
rozvazani pracovniho poméru ke dni 31. 10. 2014. I kdyby skutecné doslo k zalobcem uvedenym
pravnim ukontm, nic to neméni na tom, ze platnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, které
zalovana dala Zalobci dopisem ze dne 30. 4. 2013 podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace,
je treba i v souCasné dobé posuzovat podle stavu, jaky tu byl ke dni 2. 5. 2013, kdy byl zalobci
dorucen dopis zalované ze dne 30. 4. 2013.

15.Zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd z pracovniho poméru, jsou-li u zaméstnance dény
duvody, pro které by s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro zavazné
porusSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
préaci; pro soustavné méné zavazné poruSovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa
vztahujicich se k vykonavané praci je mozné dat zaméstnanci vypoved, jestlize byl v dobé poslednich
Sesti mésicu v souvislosti s porusenim povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k
vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypoveédi [srov. § 52 pism. g) zadk. préace].
Zaméstnavatel muze vyjimecné pracovni pomér zrusit tehdy, porusil-li zaméstnanec povinnost
vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonévané préci zvlast hrubym zpusobem
[srov. § 55 odst. 1 pism. b) zadk. prace]. Zaméstnanec porusi svou povinnost vyplyvajici z pravnich
predpisu vztahujicich se k jim vykonavané praci také tehdy, jestlize zavinéné neomluvené zameska
praci, a v soudni praxi nejsou zadné pochybnosti o tom, ze zaméstnavatel mize z tohoto davodu se
zaméstnancem rozvazat pracovni pomeér, dosahne-li jednani zaméstnance intenzity alespon
soustavného méné zavazného poruseni pracovni povinnosti.

16.Nenastoupil-li zaméstnanec praci, dospéla judikatura soudu déle k zavéru, ze $lo o neomluvené
zameskani prace jen tehdy, jestlize nepritomnost zaméstnance v praci zaméstnavatel kvalifikoval
jako neomluvenou se souhlasem prislusného odborového organu vyslovenym nejpozdéji v dobé
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doruceni rozvazani pracovniho poméru zaméstnanci; k uvedenému zavéru judikatura soudi dospéla
(v poslednim obdobi) na zakladé vykladu ustanoveni § 55 odst. 5 narizeni vlady ¢. 223/1988 Sbh.,
podle néhoz ,0 tom, zda jde o neomluvené zameskani prace, rozhoduje organizace v dohodé s
prislusnym odborovym organem®, ustanoveni § 40 odst. 5 narizeni vlady ¢. 108/1994 Sb., podle
néhoz ,o tom, zda jde o neomluvené zameskani prace, rozhoduje zaméstnavatel v dohodé s
prislusnym odborovym orgdnem®, a ustanoveni § 348 odst. 3 zadkona ¢. 262/2006 Sh., podle néhoz
,zda se jednd o neomluvené zameskani prace, urcCuje zaméstnavatel v dohodé s odborovou
organizaci” (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo
1435/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 136 v casopise Soudni judikatura, ro¢. 2001, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1655/2000, ktery byl uverejnén pod ¢. 59/2002
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek); slova ,,v dohodé” v uvedenych ustanovenich vyjadrovala
spolurozhodovéani zaméstnavatelu s odborovymi organizacemi o opatfenich v oblasti
pracovnépravnich vztaht, kdyz sva opatreni muze zaméstnavatel ucinit pouze v dohodé s odborovou
organizaci.

17.S ucinnosti ode dne 1.1.2012 bylo ustanoveni § 348 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb. zménéno
(srov. €l. I bod 310 a ¢l. XIX zdkona ¢. 365/2011 Sb.) tak, ze slova ,v dohodé” byla nahrazena slovy
,PO projednéani”; nyni proto ustanoveni § 348 odst. 3 zak. prace zni: ,Zda se jednd o neomluvené
zameskani prace, uréuje zaméstnavatel po projednani s odborovou organizaci.”

18.Projedndnim se rozumi jednani mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci (nebo jejich ,zéastupci”,
zejména odborovymi organizacemi), vyména stanovisek a vysvétleni s cilem dosahnout shody (srov. §
278 odst. 3 zak. prace), tedy, receno jinak, takova forma spoluprdace mezi zaméstnavatelem a
zameéstnanci (nebo jejich ,zastupci”), kterd spociva v tom, ze zaméstnavatel ma predlozit stanoveny
okruh otdzek zaméstnancim (nebo jejich ,zastupcim”) ke konzultaci, a to drive, nez o véci
rozhodne, opravnéni rozhodnout vSak nalezi pouze zaméstnavateli, a to bez ohledu na zavér nebo
vysledek projednéni, popripadé i kdyz k projednéni vubec nedoslo. Vzhledem k tomu, ze podle
ustanoveni § 348 odst. 3 zak. prace zavér o tom, zda zaméstnanec neomluvené zameskal praci,
urcuje zameéstnavatel pouze ,po projednani” s odborovou organizaci, prislusi rozhodnuti v této
zalezitosti vylucné zaméstnavateli; to plati i tehdy, jestlize k projednéni s odborovou organizaci (jako
Lzastupcem” zaméstnancll) vibec nedo$lo. Na uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, Ze urceni
(provedené zameéstnavatelem), Zze zaméstnanec neomluvené zameskal praci, neni pravnim tkonem,
ale pouze tzv. faktickym ukonem. I kdyz s tzv. faktickym tkonem se - na rozdil od pravniho tkonu -
nespojuje vznik, zména nebo zanik prav a povinnosti i¢astnikt pracovnépravniho vztahu, jde projev
vule, u néhoz se postupuje - jak dovodila jiz ustalend judikatura soudl (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011, ktery byl uverejnén pod ¢. 135 v
¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2013) - obdobné podle zésad uplathovanych u pravnich ukonu.
Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ucinéné
zaméstnavatelem podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace z davodu neomluveného
zameSkani prace neni neplatné pro rozpor se zdkonem jen proto, Ze zaméstnavatel urcil, Ze se u
zaméstnance jedna o neomluvené zameskani prace, bez projednéani s odborovou organizaci [§ 19
pism. g) zak. prace].

19.0dvolaci soud pokladal okamzité zruseni pracovniho pomeéru, které zalovana dala zalobci dopisem
ze dne 30. 4. 2013, za neplatné také proto, ze nebyly splnény predpoklady pro takové opatreni
uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prace; protoze nebyly naplnény zdkladni zdsady
pracovnépravnich vztaht uvedené v ustanoveni § 1a zak. prace, jednalo se o neplatnost absolutni
podle ustanoveni § 19 pism. d) zdk. prace. S ndzorem dovolatelky, ze predmétné okamzité zruseni
pracovniho poméru mohlo byt (pripadné) neplatné jen relativné, nelze souhlasit.

20.Pravni tkon se i pres vady jeho obsahu povazuje za platny, pokud se ten, kdo je takovym tukonem
dotcen, neplatnosti nedovola, neni-li v ustanoveni § 19 zak. prace stanoveno jinak (srov. § 18 odst. 1
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zak. prace). Soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho tkonu, ktery odporuje zakonu nebo
jej obchazi a zaroven nejsou naplnény zékladni zasady pracovnépravnich vztahu [srov. § 19 pism. d)
zék. prace]. Zakladni zadsady pracovnépravnich vztahl jsou vyjmenovény (predevsim) v ustanoveni §
la zdk. prace. Z uvedeného (mimo jiné) vyplyva, Ze pravni tkon smérujici k okamzitému zruseni
pracovniho poméru nebo k jinému rozvazani pracovniho poméru, ktery je vadny ve svém obsahu
proto, Ze odporuje zakonu nebo jej obchazi, je neplatny jen relativné, jsou-li (navzdory témto vadam)
naplnény (vSechny v ustanoveni § 1a zak. prace uvedené) zakladni zasady pracovnépravnich vztah;
v pripadé, ze zékladni zasady pracovnépravnich vztaht naplnény nejsou, jde o pravni ukon absolutné
neplatny.

21.0kamzité zruSeni pracovniho poméru, které zaméstnavatel ucinil, aniz by byly splnény
predpoklady uvedené v ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace, odporuje zékonu a je neplatné ve
smyslu ustanoveni § 19 pism. d) zdk. prace absolutné, nejsou-li naplnény zakladni zdsady
pracovnépravnich vztaht; kdyby vSak byly naplnény (vSechny v ustanoveni § 1a zak. prace uvedené)
zékladni zdsady pracovnépravnich vztaht, jednalo by se o pripad jen relativni neplatnosti pravniho
ukonu.

22.0dvolaci soud spravné zdlraznil, Ze pri posuzovéani vad v obsahu okamzitého zruSeni pracovniho
poméru ucinéného zaméstnavatelem podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zék. prace se uplatnuje
predevsim zakladni zasada uvedend v ustanoveni § 1a pism. a) zak. prace - zvlastni zdkonna ochrana
postaveni zaméstnance. V pripadé, Ze tato zakladni zdsada pracovnépravnich vztaht neni naplnéna,
je odGivodnén zavér, ze vadné okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné absolutné podle
ustanoveni § 19 pism. d) zak. prace. Namitky dovolatelky navic nemohou obstat také proto, ze
poukazuji na judikaturu soudl (na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 27.7.2010, sp. zn. 21 Cdo
660/2009, ktery byl uverejnén pod ¢. 20 v Casopise Soudni judikatura, ro¢niku 2011, a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2013, sp. zn. 21 Cdo 1662/2012), kterd se tykala vykladu dosavadni
(predchozi) pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2011.

23.0dvolacimu soudu rovnéz nelze divodné vytykat, ze by napadeny rozsudek prijal pro zalovanou
»prekvapivé“, nebot neméla ,moznost vCas reagovat na jiny pravni nahled odvolaciho soudu”.
Hovori-li totiz dovolatelka o ,nepredvidatelnosti“ rozsudku odvolaciho soudu, opomiji pritom to, ze
zékon (zadné ustanoveni zakona) soudu neuklada, aby sdélil uc¢astnikim sviij nazor, jak véc hodla
rozhodnout, aby s nimi svij zamysleny nazor (predem) konzultoval nebo aby jim umoznil uplatnit
néco jiného (pro pripad, ze by se ukazalo, ze jejich dosavadni tvrzeni nemohou vést k pro né
uspésnému vysledku sporu). Rozhodnuti odvolaciho soudu muze byt pro ucastnika ,nepredvidatelné”
jen tehdy, kdyby odvolaci soud pri svém rozhodovani prihlizel k nécemu jinému, nez co bylo tvrzeno
nebo jinak vyslo najevo za rizeni pred soudem prvniho stupné nebo co za odvolaciho rizeni uplatnili
ucastnici, tedy, jinak receno, jen kdyby vzal v ivahu néco jiného, nez co je znamo také castnikim
rizeni. Popsany postup je zakdzan (srov. § 212a odst. 3 o. s. I'.) a odvolaci soud v projednavané véci
uvedeny zakaz - jak je zfejmé z obsahu spisu a z napadeného rozsudku - neporusil.

24.0dvolaci soud si spravné povsiml, ze soud prvniho stupné pri jednani konaném dne 14. 3. 2014
pristoupil k vydéani (vyhlaseni) rozsudku, aniz by si - v rozporu s § 119a odst. 2 o. s. I. - vyzadal od
ucastniki rizeni vyjadreni o tom, zda jesté uvedou dalsi skutecnosti a dikazy, a aniz by je vyzval, aby
shrnuli své névrhy a aby se vyjadrili ke skutkové a k pravni strance véci. Odvolaci soud - jak uvedl v
oduvodnéni napadeného rozsudku - ve snaze ,pochybeni soudu prvniho stupné napravit” dal pri
odvolacim jednéni konaném dne 17. 9. 2014 Gc¢astnikum ,prostor pro formulaci zavére¢nych
navrhu”. I kdyz je samozrejmé mozné, aby odvolaci soud umoznil i¢astnikim uplatnit prava a splnit
povinnosti, ktera jim nespravnym procesnim postupem odnal soud prvniho stupné, musi pritom vzit v
uvahu rovnéz to, zda ucastnici vskutku mohou pred odvolacim soudem nalezité uplatnit sva procesni
prava nebo splnit procesni povinnosti odnata jim nespravnym procesnim postupem soudu prvniho
stupné, aniz by pritom byli (mohli byt) pri rozhodovani véci (ve vysledku rizeni) jakkoliv poskozeni;
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neni-li mozné spolehlivé uzavrit, ze za odvolaciho rizeni 1ze zjednat plnohodnotnou napravu
procesnich pochybeni soudu prvniho stupné, odvolaci soud pristoupi ke zruseni rozsudku soudu
prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) o. s. I.

25. V projednavané véci bylo pred soudem prvniho stupné navrzeno a provedeno znacné mnozstvi
(predevsim listinnych) dtkazu, z nichz ucastnici dovozovali (jak bylo zfejmé jiz za odvolaciho rizeni)
znacné rozdilné (odlisné) skutkové zavéry, a nebylo ani vylouceno, Ze po pouceni podle ustanoveni §
118a odst. 1 a 3 o. s. I. nebo podle ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. . budou uplatnény dalsi
skuteCnosti nebo dukazy. Za tohoto stavu véci nebylo dobre mozné od¢init poruseni ustanoveni §
119a odst. 2 o. s. I'. v prubéhu odvolaciho rizeni a odvolacimu soudu je tfeba vytknout, Ze za této
situace nepristoupil ke zruseni rozsudku soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism.
a) o. s. . Dovolaci soud k uvedené vadé rizeni prihlédl podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s.

v

I.

26.Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny a protoze nejsou splnény podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoldni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu, vCetné
akcesorickych vyroki o ndhradé nékladu rizeni, zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusSil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Obvodnimu soudu pro Prahu
1) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).



