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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 4806/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.4806.2014.1

Cislo: 80/2016

Pravni véta: Obdrzel-li dluznik za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od nabyvatele
skutecneé (realné) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérena (rovnocennd)
nahrada, nejde o zkracujici pravni ikon ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. ani tehdy, jestlize
dluznik cenu (ndhradu) za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty pouzil k jinému ucelu
nez k uspokojeni pohledavky véritele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.11.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 4806/2014

Cislo rozhodnuti: 80

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena, Odporovatelnost, Smlouva kupni

Predpisy: § 42a odst. 1 ob¢. zak.
§ 42a odst. 2 ob¢. zak.
§ 42a odst. 3 ob¢. zak.
§ 42a odst. 4 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2014,
sp. zn. 26 Co 107/2014, v &dsti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé ndkladi rizeni; jinak je zamitl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 30. 12. 2010 domdhal uréeni, Ze
Lkupni smlouva o prevodu nemovitosti dle § 588 a ndasl. ob¢. zak. uzavrenda dne 14. 1. 2008 mezi
zalovanym a Z. S., kterou zalovany nabyl do svého vylu¢ného vlastnictvi nemovitosti, a to budovu
(rodinny diim) na pozemku parc. ¢. st. 7/4 (zastavéna plocha a nadvori) o vymére 90 m2, pozemek
parc. ¢. st. 7/4 (zastavéna plocha a nadvori) o vymére 90 m2 a pozemek parc. €. st. 7/1 (zastavéna
plocha a nadvori) o vymére 1 290 m2, zborenisté, to vSe zapsano na LV ¢. 186 v katastru nemovitosti
u Katastralniho uradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovisté P., pro obec a katastralni uzemi K.
U., podle niZ byl rozhodnutim Katastralniho ufadu pro Stredoc¢esky kraj, Katastralni pracovisté P. se
sidlem v P., ¢. j. V-410/2008-209 povolen vklad vlastnického prava ve prospéch zalovaného do



katastru nemovitosti”, je vic¢i nému pravné neic¢innd, a aby mu zalovany zaplatil ,na nahradé dle §
42a odst. 4 za strednikem ob¢. zak. ¢astku 1 160 606,80 K¢“ s troky z prodleni ve vysi 0,2 % denné z
Céastek a za dobu, jeZ specifikoval. Zalobu zdivodnil tim, Ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 7. 5. 2008, ¢. j. 45 Cm 73/2008-40, ktery nabyl pravni moci dne 8. 1. 2010, byla druzce jednatele
zalovaného Z. S. a spolec¢nosti Nakladatelstvi a vydavatelstvi A., s. r. 0., jejimz jedinym jednatelem
byla Z. S., uloZena povinnost zaplatit pravnimu predchudci Zalobce - spolec¢nosti P.-tisk group s. r. o.
1 048 599,60 K¢ s uroky z prodleni a na nahradé nakladu rizeni 112 007,20 K¢. Smlouvou o
postoupeni pohledavky ze dne 6. 11. 2008 spolecnost P.- tisk group s. r. 0. postoupila uvedenou
pohledévku z rdmcové smlouvy o dilo uzavrené dne 5. 5. 2006 mezi spoleCnosti Nakladatelstvi a
vydavatelstvi A., s. r. 0., jako objednatelem a spolec¢nosti P.-tisk group s. r. o. jako zhotovitelem a z
rucitelského zavazku Z. S. ve vysi 1 048 599,60 K¢ s prisluSenstvim Zalobci. Tato vykonatelna
pohledavka je zatim bezispéSné vymahana v exekuCnim rizeni vedeném u Okresniho soudu Praha-
vychod pod sp. zn. 28 EXE 10476/2010. Dne 14. 1. 2008 uzavrela Z. S. se Zalovanym, jehoz jedinym
jednatelem je druh Z. S. Ing. O. T., kupni smlouvu, kterou prevedla uvedené nemovitosti do
vlastnictvi zalovaného s pravnimi uc¢inky vkladu ke dni 14. 1. 2008. Dne 25. 3. 2009 zalovany, za néjz
jednal Ing. O. T. jako jediny jednatel, uzavrel s Ing. O. T. kupni smlouvu, kterou na Ing. O. T. prevedl
vlastnické pravo k uvedenym nemovitostem za sjednanou kupni cenu v celkové vysi 2 750 000 Kc;
pravni G¢inky vkladu nastaly ke dni 25. 3. 2009. Zalobce mé za to, ze Z. S. uzaviela kupni smlouvu se
zalovanym v umyslu zkratit uspokojeni svého véritele, ze vysledkem tohoto pravniho tkonu bylo
vylouceni prevedenych nemovitosti z majetku Z. S., z néhoz by zalobce mohl uspokojit svou
vymahatelnou pohledévku napt. exekuci prodejem nemovitosti, a Ze tento pravni tkon Z. S. ucinila
vuci osobé blizké (pravnické osobé, jejimz jednatelem byl jeji druh), priCemz s ohledem na tento
jejich pomér musel byt Zalovany s imyslem dluznika zkratit uspokojeni pohledavky véritele alespon
srozumeén. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany uvedené nemovitosti dale zcizil ve prospéch treti osoby
(Ing. O. T.) a neni jiz vlastnikem nemovitosti, domaha se zalobce podle ustanoveni § 42a odst. 4 obc.
zdk. nadhrady vuci zalovanému. Této nahrady se zalobce domahd ,pouze z opatrnosti“, nebot ma za
to, ze kupni smlouva ze dne 25. 3. 2009 uzavrend mezi zalovanym a Ing. O. T. jako jedinym
jednatelem a spolecnikem zalovaného je neplatna pro rozpor s § 196a odst. 3 obch. zak., protoze
hodnota majetku nebyla stanovena na zdkladé posudku znalce jmenovaného soudem.

2. Zalovany namital, Ze mezi Z. S. a Ing. O. T. nebyl v dobé uzavieni kupni smlouvy partnersky vztah
druha a druzky, ze Ing. O. T. se se Z. S. zna jen po pracovni strance a ze o dluhu Z. S. vuci zalobci
nevédeél (pouze tusil, ze Z. S. ma zrejmé financCni obtiZze v ramci svého podnikéni, nebot Zalovanému
radné neplatila vystavené faktury). Zduraznil, Ze kupni cena odpovidala cené v daném case a misté
obvyklé, Ze ji dluznici realné vyplatil (jeji ¢ast byla uhrazena primo hypotecni bance dluznice za
ucCelem splaceni hypoteéniho uvéru zajisténého zdstavnim pravem vaznoucim na predmeétnych
nemovitostech) a ze divodem nasledného prevodu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem
ze zalovaného na Ing. O. T. byla skutecnost, ze zalovany od banky nedostal podnikatelsky uvér a ze
Ing. O. T. jako fyzickd osoba mohl o uvér pozadat a nabidnout bance zajisténi splaceni uvéru
zastavnim pravem k predmétnym nemovitostem.

3. Okresni soud Praha-vychod - poté, co Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 11. 1. 2011, €. j. 51
C 1/2011-28, vyslovil svou mistni neprislusnost a rozhodl o postoupeni véci mistné prislusSnému
Okresnimu soudu Praha-vychod a co Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 4. 2011, ¢. j. 26 Nc
207/2011-33, rozhodl, Ze nesouhlas Okresniho soudu Praha-vychod s postoupenim véci Méstskym
soudem v Brné neni divodny - rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 19 C 62/2011-122 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze zalobce je povinen zaplatit na nahradé nakladu rizeni zalovanému 17 424 K¢ k rukam
advokata JUDr. T. S., BA, a Ceské republice - Okresnimu soudu Praha-vychod 602 K¢&. Vychdzel ze
zjisténi, ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 45 Cm 73/2008-40, ve spojeni
s usnesenim Krajského soudu v Praze (spravné Vrchniho soudu v Praze) ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 1
Cmo 267/2008-59, byla zalobci ,potvrzena pohleddvka mj. za Z. S.” ve vySi 1 048 599,60 K¢ s



prislusenstvim, Ze na zakladé tohoto exekucéniho titulu byla na majetek povinné Z. S. narizena dne
28. 6. 2010 exekuce, ze Z. S. kupni smlouvou ze dne 14. 1. 2008 s pravnimi ucinky vkladu k témuz
dni prevedla na zalovaného budovu (rodinny diim) na pozemku parc. ¢. st. 7/4 a pozemky parc. ¢. st.
7/4 a parc. &. st. 7/1, vée v obci a katastralnim tuzemi K. U, za dohodnutou kupni cenu 3 150 000 K¢,
Ze cena predmétnych nemovitosti ¢inila ke dni 14. 1. 2008 podle znaleckého posudku znalkyné Ing. J.
H. ze dne 25. 5. 2008 ¢astku 2 827 590 K¢ a ze jejich obvykla cena stanovend na zakladé odhadu
banky pro ucel uvéru c¢inila ke dni 12. 3. 2009 c¢astku 2 750 000 K¢. Shledal, ze ,jestlize dluznik
prevede svij majetek v hodnoté 2 827 590 K¢ a ziska za néj 3 150 000 K¢ (¢i narok na jeho vyplatu),
pak se jeho majetek takovym pravnim ukonem nezmensil”, Ze nelze vyslovit netdc¢innost pravniho
ukonu, ktery nevede ke zmenseni majetku dluznika, a ze namitka zalobce, ze kupni cena nebyla ve
skutecCnosti zaplacena, neni pro posouzeni véci relevantni, nebot v pripadé nezaplaceni kupni ceny
méa zalobclv dluznik moznost doméhat se splnéni této povinnosti zalovaného z kupni smlouvy a
stejnou moznost ma i zalobce za vyuziti institutu tzv. poddluznické zaloby. Dospél k zavéru, ze kupni
smlouva ze dne 14. 1. 2008 neni odporovatelnym pravnim dkonem a zZe nebylo treba zabyvat se
platnosti kupni smlouvy uzavrené mezi zalovanym a Ing. O. T., nebot ,narok zakotveny v ustanoveni
§ 42a odst. 4 ob¢. zak. se odviji od uspésného uplatnéni odporovatelnosti pravnimu tkonu”.

4. K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 26 Co 107/2014-152,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalobci povinnost zaplatit Zalovanému na ndhradé
nékladu odvolaciho rfizeni 13 761,80 K¢ k rukdm advokata JUDr. T. S., BA. Shledal, Ze soud prvniho
stupné sice spravné uzavrel, ze dohodnuta kupni cena dokonce prevysSovala cenu odhadni a ze z
tohoto hlediska prevedeni majetku Z. S. na zalovaného nezaklddéa zkraceni uspokojeni pohledavky
zalobce, ze vSak samo prevedeni majetku dluznika na treti osobu kupni smlouvou nelze podle
ustalené soudni praxe povazovat bez dalSiho za pravni tkon, kterym nedochdzi ke zkraceni
uspokojeni pohledavky véritele, nebot prevod majetku dluznika kupni smlouvou (byt za , Gmérnou”
cenu) je treba povazovat za mozny odporovatelny pravni ukon, jestlize prokazatelné nedoslo k
zaplaceni kupni ceny. Poté, co doplnil dokazovani vypisy z penézniho deniku zalovaného a co
zopakoval dokazovani vydajovymi pokladnimi doklady, jimiz provedl dikaz jiz soudu prvniho stupné,
vzal odvolaci soud z téchto listin za prokazano, Ze zalovany vyplatil Z. S. celou kupni cenu podle
kupni smlouvy ze dne 14. 1. 2008 ve vysi 3 150 000 K¢. K namitce zalobce, Ze podle dokladu G. M.
bank ze dne 27. 12. 2007 o vkladu castky 1 066 600 K¢ dne 27. 12. 2007 na hypotecni ucet Z. S. a
potvrzeni téze banky ze dne 14. 5. 2014 o vkladu ¢astky 200 000 K¢ dne 21. 12. 2007 na tyz ucet je
pochybné, zda mohlo dojit skutecné k vyplaceni Castky Z. S. podle ucetniho dokladu a vypisu z
penézniho deniku zZalované ve vysi 1 266 600 K¢, odvolaci soud uvedl, ze neni rozhodné, jakym
zpusobem byla ¢astka 1 266 600 K¢ jako ¢ast kupni ceny Z. S. vyplacena (zda osobnim prevzetim, Ci
poukdzanim na jeji hypoteCni ucet), a k zalobcem predlozenym stanoviskiim dvou tucetnich firem
zpochybnujicim spravnost zatuctovani vyplacenych ¢astek na kupni cenu a k navrhu zalobce na
vypracovani znaleckého posudku uvedl, ze pripadné nespravnosti tohoto zauctovéani z hlediska
pozadavku na spravné vedeni ucetnictvi nemohou zpochybnit vérohodnost téchto doklada a zavér
odvolaciho soudu o tom, ze kupni cena byla ,v celé jeji vysi“ vyplacena. Namitky zalobce, ze kupni
cena byla ,pripadné“ uhrazena v hotovosti v rozporu s pravnimi predpisy a Ze zalovany prevedl dale
predmétné nemovitosti v rozporu s § 196a odst. 3 obch. zak., shledal odvolaci soud z hlediska
posouzeni davodnosti zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. pravné nevyznamnymi. Uzavrel, ze za
situace, kdy bylo prokazano, ze kupni cena podle odporované kupni smlouvy, ktera je adekvatni
skutecné hodnoté prevadénych nemovitosti, byla dluznici zalobce Z. S. skutecné zaplacena, ke
zkraceni uspokojeni pohledavky zalobce za Z. S. ,realizaci této kupni smlouvy” nedoslo, a ze proto
nejsou splnény podminky pro urceni neucinnosti této smlouvy vuci zalobci a ani pro priznani ndhrady
podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namitd, ze ke zhorseni postaveni
zalované (spravneé zalujici) strany vede nejen zmensSeni celkové hodnoty majetku Z. S., ale i zména
skladby tohoto majetku, tedy i pripad, kdy by Z. S. skuteéné obdrzela primérenou kupni cenu
namisto nemovitosti, kdyz takto by se jeji majetek zdanlivé nezmensil, ale ve skuteCnosti
»ZaSantro¢enim” obdrzené kupni ceny Ci jejim utracenim ,bylo zkraceni takto dovrSeno”, coz bylo v
rizeni prokdzano mimo jiné samotnym vyslechem Z. S., ktera je zcela nemajetna a ktera nebyla
schopna ,dostatecné sdeélit a prokazat, jak nalozila s idajné uhrazenou kupni cenou”. Dovolatel ma
za to, ze samotny pokladni doklad neni dostacujici pro prokazani thrady kupni ceny, zejména za
situace, kdy tato cena méla byt uhrazena v rozporu s pravnimi predpisy v hotovosti, ale ze je treba se
zabyvat vSemi okolnostmi thrady (vCetné dodrzeni Gcetnich a danovych predpisu), ,pokud je vibec
mozno povazovat takto v rozporu s predpisy provedenou thradu za vabec (ve spojitosti s dal$imi
dukazy) zpusobilou prokazat thradu kupni ceny”, a Ze ,porusovani zakonu o ucetnictvi a danovych
zédkonu taktéz oslabuje dikazni hodnotu pokladnich dokladu a sestav penéznich deniki”. Vytyka
odvolacimu soudu, ze ,vadné vyhodnotil dukazy zalujici strany (a dal$i zamitnul) stran zjevné
vadnosti zauctovani pokladnich dokladu”, Ze neaplikoval ustanoveni § 196a obch. zak. na kupni
smlouvu uzavrenou mezi zalovanym a Ing. O. T., kdyz nedoslo k jejimu schvaleni valnou hromadou
ani ke zpracovani posudku znalcem jmenovanym soudem, a Ze nespravné posoudil také otazku
néklada rizeni, nebot ,v fizeni byly prokdzany podminky pro uplatnéni odporovatelnosti zalujici
stranou, pricemz az v odvolacim rizeni byla nakonec zkouména uhrada kupni ceny, avsak zalobce
mimo soudni fizeni takovou moznost nemél, kdyz za velmi podivnych okolnosti celé véci a velmi
zalovana strana, kdyz Zalujici neméla jinou moznost, jak véc fesit”. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud
zrusil rozsudek odvolaciho soudu a aby mu véc vratil k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho radu) véc projednal podle zékona ¢.
99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), nebot rizeni
ve véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. cl. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucCastnikem rizeni) ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovoldnim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSend pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

9. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu neni v posuzovaném pripadé podle § 237 o. s. T.
pripustné v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o ndhradé naklada rizeni, nebot témito vyroky bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ (§ 238 odst. 1 pism. d/ o. s. I'.); Nejvyssi
soud proto dovolani Zalobce v této Casti podle ustanoveni § 243c odst. 1, véty prvni, o. s. I'. odmitl.

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3, véty prvni, o. s.



I. - nepodléhd), ze rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 45 Cm 73/2008-40, ve
spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 1 Cmo 267/2008-59, byla
zalobci (jeho pravnimu predchudci P.- tisk group s. r. 0.) priznana pohledavka mimo jiné za Z. S. ve
vysi 1 048 599,60 K¢ s prislusenstvim, ze na zdkladé tohoto exekucéniho titulu byla usnesenim
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 28 EXE 10476/2010-8, opravenym usnesenim
ze dne 24. 8. 2010 ¢. j. 28 EXE 10476/2010-13 proti povinné Z. S. narizena exekuce, ze kupni
smlouvou ze dne 14. 1. 2008 s pravnimi ucinky vkladu k témuz dni Z. S., ktera byla zaméstnankyni
zalovaného a zaroven i druzkou jednatele zalovaného Ing. O. T., prevedla na zalovaného budovu
(rodinny diim) na pozemku parc. ¢. st. 7/4 a pozemky parc. ¢. st. 7/4 a parc. ¢. st. 7/1, vSe v obci a
katastralnim zemi K. U., za dohodnutou kupni cenu 3 150 000 K&, Ze cena predmétnych nemovitosti
Cinila ke dni 14. 1. 2008 podle znaleckého posudku znalkyné Ing. J. H. ze dne 25. 5. 2008 ¢astku 2
827 590 K¢ a ze jejich obvykla cena stanovena na zakladé odhadu banky pro ucel uvéru c¢inila ke dni
12. 3. 2009 castku 2 750 000 K¢. Sjednanou kupni cenu ve vysi 3 150 000 K¢ zalovany zaplatil Z. S.
platbami ve vysi 1 266 600 K¢ (dne 20. 12. 2007), 300 000 K¢ (dne 20. 12. 2007), 333 400 K¢ (dne
27.12.2007), 300 000 K¢ (dne 11. 1. 2008), 400 000 K¢ (dne 11. 1. 2008), 350 000 K¢ (dne 18. 1.
2008) a 200 000 K¢ (dne 21. 1. 2008).

11. Za tohoto stavu véci zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu mimo jiné na vyresSeni otazky
hmotného prava, jaky vyznam ma z hlediska podminek odporovatelnosti pravniho ukonu okolnost,
jak dluznik nalozil s kupni cenou, ktera mu byla zaplacena podle odporované kupni smlouvy. Protoze
tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, je dovoléni proti rozsudku
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobce neni
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobce se
domaha urceni, Ze je vi¢i nému pravné neucinna kupni smlouva ze dne 14. 1. 2008 - podle zékona C.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni zdkonu ¢. 58/1969 Sb., ¢. 131/1982 Sb., ¢. 94/1988 Sb., C.
188/1988 Sb., ¢. 87/1990 Sh., ¢. 105/1990 Sb., ¢. 116/1990 Sh., ¢. 87/1991 Sh., ¢. 509/1991 Sh.,
264/1992 Sb., ¢. 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sh., ¢. 118/1995 Sh., ¢. 89/1996 Sb., ¢. 94/1996 Sb.,
227/1997 Sb., ¢. 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., ¢. 159/1999 Sh., ¢. 363/1999 Sb., ¢. 27/2000 Sh., ¢.
103/2000 Sb., ¢. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sh., ¢. 229/2001 Sb., ¢. 317/2001 Sb., ¢. 501/2001 Sh., ¢.
125/2002 Sb., ¢. 135/2002 Sb., &. 136/2002 Sb. a ¢. 320/2002 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢.
476/2002 Sb., zékonu ¢. 88/2003 Sh., ¢. 37/2004 Sb., ¢. 47/2004 Sh., ¢. 480/2004 Sb. a ¢. 554/2004
Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢. 278/2004 Sb. a zdkont ¢. 359/2005 Sb., &. 56/2006 Sb., &. 57/2006
Sh., ¢. 107/2006 Sb., ¢. 115/2006 Sh., ¢. 160/2006 Sb., ¢. 264/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sh., ¢. 443/2006
Sh. a ¢. 296/2007 Sb., tedy podle ob¢anského zakoniku ve znéni ucinném do 30. 6. 2008 (dale jen
,0bC. zak.”).

Q< O

14. Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véritel muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vi¢i nému pravné
neucinné; toto pravo ma veéritel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného tkonu jiz
vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen.

15. Podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zék. odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik
ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané
znam, a pravnim ukontm, kterymi byli véritelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech



letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zadk.), nebo které dluznik ucinil v
uvedeném Case ve prospéch téchto osob, s vyjimkou pripadu, kdyZ druhd strana tehdy dluznikav
umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti nemohla poznat.

16. Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zék. pravo odporovat pravnim tkonam lze uplatnit vuci
0sobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika
prospéch.

17. Podle ustanoveni § 42a odst. 4 obC. zék. pravni ukon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je
viuci nému neucinny potud, ze véritel mize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na
néhradu vuci tomu, kdo mél z tohoto tkonu prospéch.

18. Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zék. (odplrci zaloby) je - uvazovano z pohledu
zalujiciho véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, Ze je vici nému neucinny
dluznikem ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odpurc¢i zalobé vyhovéno,
predstavuje podklad k tomu, aby se véritel mohl na zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti
(exekucniho titulu), vydaného proti dluzniku, domé&hat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
postizenim toho, co odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a
to nikoliv proti dluzniku, ale vi¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tkon uéinén. V pripadé, ze
uspokojeni véritele z tohoto majetku neni dobfe mozné (napr. proto, ze osobé, v jejiz prospéch
dluznik odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatii), muze se véritel -
misto uréeni neucinnosti pravniho tkonu - doméhat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho
ukonu dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni. Odpurc¢i zaloba je tedy pravnim
prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele v rizeni o vykon rozhodnuti (v
exekucnim rizeni), a to postizenim véci nebo jinych majetkovych hodnot, které odporovanym pravnim
ukonem usly z dluznikova majetku, popripadé vymozZenim penézité nahrady ve vysi odpovidajici
prospéchu ziskanému z odporovatelného pravniho tkonu.

19. K odpurci zalobé je aktivné vécné legitimovan (§ 42a odst. 1 ob¢. zak.) véritel, jehoz pohledavka
za dluznikem je vymahatelna (srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 11.
1996, sp. zn. 15 Co 714/95, uverejnény pod ¢. 12/1998 Sbh. rozh. ob¢.), jestlize dluznikovy pravni
ukony zkracuji jeji uspokojeni. Vymahatelnou se rozumi takova pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pohledavka, ktera byla vériteli priznana vykonatelnym
rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit vykon rozhodnuti (exekuci); k tomu, aby
zalujici véritel byl vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohleddvka za dluznikem byla
vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31 Cdo 1704/98, ktery byl uverejnén pod ¢. 27/2000 Sh.
rozh. obC.).

20. Pasivni vécné legitimace k odpliréi Zalobé je upravena v ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zak. Zaloba
o urceni, ze dluznikav pravni tkon je vuci vériteli neicinny, maze byt uspésnd jen tehdy, byla-li
podana viéi osobé, s niZ nebo v jejiz prospéch byl pravni tkon u¢inén. Zaloba o zaplaceni penéZité
nahrady, kterd je opodstatnéna - jak plyne z ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. - tehdy, neni-li dobre
mozné uspokojeni véritele z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku
(napriklad proto, Ze osobé, v jejiz prospéch dluznik odporovany pravni ukon ucinil, jiz takto nabyté
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty nepatri), musi smérovat vaci osobé, které vznikl z
odporovatelného pravniho tkonu dluznika prospéch.

21. Odporovatelnym je - jak dale vyplyva z ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak. - takovy pravni tkon
dluznika, ktery ucinil v poslednich trech letech v imyslu zkratit své véritele, musel-li byt tento imysl
druhé strané znam; bremeno tvrzeni a dikazni bfemeno v tomto sméru nese véritel. Prokazani
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umyslu dluznika cum animo fraudandi neni podminkou odporovatelnosti tehdy, jestlize , druhou
stranou” jsou osoby dluznikovi blizké; imysl dluznika zkratit jeho véritele v takovémto pripadé zakon
predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby prokdazaly, ze imysl dluznika zkratit véritele
tehdy (tj. v dobé pravniho tkonu) nemohly i pri nélezité peclivosti poznat.

22. O umysl zkratit véritele se jedna zejména tehdy, jestlize dluznik pravnim tukonem chtél zkratit
své véritele nebo jestlize védél, ze pravnim ukonem muze zkratit své véritele, a pro pripad, ze je
skutecné zkrati, s tim byl srozumén. Rozhodujici také je, ze odporovany ukon (objektivné) zkracuje
véritele dluznika (a Ze je s tim dluznik alespon srozumén); pripadny motiv, pohnutka dluznika pro
takovy tkon ¢i to, Ze timto ukonem plni néjaky jiny svij zavazek, pritom nejsou rozhodné. Rovnéz v
pripadé, ze dluznik plni uzavienim smlouvy se treti osobou sviij moralni nebo pravni zavazek, muze
uzavrenim smlouvy sledovat imysl zkratit své véritele (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 9. 2006, sp. zn. 30 Cdo 653/2006).

23. Dluznikovy pravni ukony zkracuji uspokojeni pohledavky véritele tehdy, jestlize vedou ke
zmens$eni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmens$eni majetku mé soucasné za
néasledek, ze véritel nemuze dosdhnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv -
nebyt téchto tikonu - by se z majetku dluznika alespon z¢asti uspokojil (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 549/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 64/2002 Sh. rozh.
ob¢.). Ke zkraceni uspokojeni vymahatelné pohledavky véritele tedy nemuze dojit, zmensi-li se sice
majetek dluznika, avSak vlastni-li dluznik navzdory odporovanému pravnimu tkonu a dalS$im svym
dluhum takovy majetek, ktery sdm o sobé postacuje k tomu, aby se z ného véritel uspokojil. V
pripadé, ze dluznikav pravni ukon nemél za nasledek zmensSeni jeho majetku, nebot za prevedené
véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty obdrzel jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak
poskytnuta primérena (rovnocennd) nahrada, rovnéz nemuze dojit ke zkraceni uspokojeni véritelovy
pohledéavky; i kdyz méa dluhy, nenastalo v dusledku tzv. ekvivalentniho pravniho tikonu zmenSeni
dluznikova majetku a k uspokojeni véritelovy pohledavky muze slouzit dluznikiv majetek - i kdyz
zménil podobu svych aktiv - ve stejné hodnoté (cené), jako kdyby k témto pravnim ukontim nedoslo.
Rozhodnym okamzikem pro posouzeni ekvivalentnosti prevodu dluznikovych véci, prav nebo jinych
majetkovych hodnot je jeho ucinnost; u nemovitosti zapisovanych do katastru nemovitosti je jim den,
k némuz nastaly ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti. Pro zavér, ze se dluznikiiv majetek
nasledkem prevodu véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na jiného nesnizil, neni bez dalSiho
vyznamny jen obsah smlouvy nebo jiného ujednani. O tzv. ekvivalentni pravni ikon dluznika jde jen
tehdy, jestlize za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty se dluzniku opravdu (realné)
dostala jejich obvykla cena nebo jina skutecné primérena (rovnocenna) ndhrada. Obdrzel-li dluznik
za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od nabyvatele skutecné (redlné) jejich
obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérend (rovnocennd) nahrada, nejedna se o
zkracujici pravni tikon ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk. (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, uverejnény pod ¢. 30/2009 Sb. rozh. obc.).

24. Okolnost, jak dluznik nalozil s cenou nebo nahradou, které obdrzel od nabyvatele prevedené véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty na zakladé ekvivalentniho pravniho ukonu (zda cenu nebo
nahradu za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty pouzil k uspokojeni pohledavky
véritele), neni pro posouzeni podminek odporovatelnosti tohoto pravniho tikonu vyznamna. Jestlize
by dluznik cenu (ndhradu) za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty pouzil k jinému
ucelu nez k uspokojeni pohledavky véritele, nedoslo by ke zkraceni véritelovy pohledavky v dusledku
pravniho ukonu, na jehoz zakladé tuto cenu (nahradu) obdrzel, nybrz v dasledku nasledného jednéani
dluznika, které nabyvatel prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, jenz za né dluznikovi
skutecné (realné) zaplatil obvyklou cenu nebo mu za né poskytl jinou primérenou (rovnocennou)
nahradu, zpravidla nemize nijak ovlivnit, a za které proto ani nemuze nést nasledky v podobé
neucinnosti pravniho tkonu uc¢inéného mezi nim a dluznikem vuci vériteli. Nejvys$si soud proto
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dospél k zavéru, ze, obdrzel-li dluznik za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty od
nabyvatele skutecné (realné) jejich obvyklou cenu nebo mu za né byla jinak poskytnuta primérena
(rovnocennd) nahrada, nejedna se o zkracujici pravni ikon ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zék. ani
tehdy, jestlize dluznik cenu (ndhradu) za prevedené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty pouzil k
jinému ucelu nez k uspokojeni pohledavky véritele.

25. V projednavané véci zalovany jako kupujici zaplatil podle zjis$téni soudl za predmétné
nemovitosti dluznici zalobce Z. S. jako prodavajici na zédkladé kupni smlouvy ze dne 14. 1. 2008
skutecné (redlné) kupni cenu ve vysi 3 150 000 K¢, ktera presahovala jejich obvyklou cenu.
Vzhledem k tomu, Ze okolnost, jak dluznice Z. S. s touto kupni cenou nalozila, neni - jak vyplyva z
vySe uvedeného - pro posouzeni podminek odporovatelnosti kupni smlouvy vyznamna, je zavér
odvolaciho soudu, ze ke zkraceni uspokojeni pohledavky zalobce za Z. S. touto kupni smlouvou
nedoslo, a ze proto nejsou splnény podminky pro urcéeni netacinnosti této smlouvy vuci zalobci a ani
pro priznani ndhrady podle ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zdk., v souladu se zdkonem. Na spravnosti
tohoto zavéru nemuze nic zménit ani zalobcem namitana okolnost, Ze kupni cena za prevedené
nemovitosti byla (méla byt) uhrazena v rozporu s pravnimi predpisy v hotovosti, nebot z hlediska
moznosti odporovat kupni smlouvé ze dne 14. 1. 2008 bylo rozhodujici, Ze dluznice Z. S. kupni cenu
presahujici obvyklou cenu skute¢né (realné) obdrzela, byt by se tak stalo zpusobem odporujicim
zakonu ¢. 254/2004 Sbh., o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravée
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakladajicim odpovédnost zicCastnénych osob za
spravni delikty podle tohoto zdkona. Neni-li kupni smlouva ze dne 14. 1. 2008 odporovatelnym
pravnim ukonem, nemuze byt pro posouzeni projednavané véci vyznamné ani to, zda kupni smlouva,
kterou zalovany ndasledné prevedl predmétné nemovitosti na svého jednatele Ing. O. T., byla v
souladu s ustanovenim § 196a odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, uc¢inného do 31. 12.
2013, schvalena valnou hromadou Zalovaného a zda byl ve smyslu tohoto ustanoveni ke stanoveni
hodnoty prevadéného majetku zpracovan posudek znalce jmenovaného soudem.

26. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
(aniz by se mohl zabyvat namitkami, jimiz dovolatel zpochybnuje spravnost skutkovych zjiSténi
odvolaciho soudu, nebot tyto namitky nepredstavuji zptusobily dovolaci duvod ve smyslu ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. I.) dovolani zalobce ve véci samé podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



