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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.09.2015, sp. zn. 31 Cdo 2459/2012,
ECLI:CZ:NS:2015:31.CD0.2459.2012.1

Cislo: 57/2016

Pravni véta: Novela zdkona ¢. 92/1991 Sb. provedena zdkonem ¢. 224/1994 Sb. nezalozila znovu
ru¢eni Fondu narodniho majetku Ceské republiky za zavazky, které na nabyvatele presly v rdmci
privatizace, nybrz vazala na dal$i podminky splatnost téch pohledavek véritel vaci tomuto fondu z
titulu ruceni, které vznikly pred 13. 8. 1993, avSak nestaly se splatnymi pred 6. 12. 1994.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.09.2015

Spisova znacka: 31 Cdo 2459/2012

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Privatizace, Ruceni

Predpisy: § 15 odst. 3 predpisu ¢. 92/1991Sh. ve znéni od 06.12.1994 do 31.12.2005
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkynée proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 13. 12.
2011, sp. zn. 35 Co 292/2011.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 29. 9. 2010 zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné po
zalovanych doméhala zaplaceni ¢astky 300 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, a to z titulu
ruceni za zavazky puvodniho dluznika, privatizovaného statniho podniku Statni statek B., podle
ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona €. 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 224/1994 Sb.

2. K odvoléani zalobkyné, které bylo ve vztahu ke druhému zalovanému vzato zpét, Méstsky soud v
Praze rozsudkem ze dne 13. 12. 2011 odvolaci rizeni stran druhého Zalovaného zastavil (vyrok pod
bodem I), ve vyroku o véci samé ve vztahu k prvni Zalované a ve vyroku o nakladech rizeni mezi
zalobkyni a druhym Zalovanym rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ve vyroku o nakladech
Iizeni ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou jej zménil tak, ze zadny z ucastniki nemaé na jejich
nahradu pravo (vyrok pod bodem II). Vyroky pod body III a IV rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.



3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, podle nichz KB, s. p. 4., poskytla
na zakladé smlouvy o tvéru uzavrené dne 20. 2. 1992 Statnimu statku B., statnimu podniku (déle jen
,Statni statek”), ivér v celkové vysi 10 000 000 K¢, jehoz puvodné sjednanéa konecna splatnost byla
dodatkem smlouvy posunuta na den 30. 9. 1992. Dne 10. 5. 1995 doslo k privatizaci statniho statku,
kterou realizoval Pozemkovy fond Ceské republiky. Vlastnikem privatizované jednotky - ,Teletniku
S.“, ke které se vazal zavazek ze smlouvy o Uvéru v nesplacené c¢asti (643 000 K¢ vcCetné
prisluSenstvi), se stala spolecnost L., s. r. 0. (dale jen ,spolecnost L.“). Spolecnost L. se zavazala
splnit tento zavazek KB do 15. 9. 1995, avSak nestalo se tak. KB, a. s., uplatnila narok u soudu a
platebnim rozkazem Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. 7 Ro 1292/99,
bylo spolec¢nosti L. uloZeno zaplatit ji ¢astku 706 471,12 K¢ a na nékladech rizeni castku 28 260 K¢.
KB, a. s., poté podala ve dnech 13. 6. 2000, 6. 6. 2002 a 18. 11. 2002 prihlasku své pohledavky do
vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti vi¢i spole¢nosti L., vedeného k navrhu Financ¢niho tradu
Brno - venkov u Okresniho soudu ve Svitavach a pohledavku pak opétovné dne 23. 4. 2004 prihlasila
GE Money Bank, a. s., jiz byla pohledavka postoupena, Okresni soud ve Svitavach vsak usnesenim ze
dne 18. 5. 2006 zastavil vykon rozhodnuti z divodu netspéchu drazby. Usnesenim Krajského soudu v
Brné ze dne 18. 11. 2005, které nabylo pravni moci dne 28. 12. 2005, byl zamitnut navrh spoleCnosti
L. na prohldseni konkursu na jeji majetek pro nedostatek majetku. Pohledavka byla nasledné
postoupena spolecnosti T. R. s. r. 0. a poté smlouvou uzavrenou dne 25. 5. 2010 Zalobkyni.

4. Odvolaci soud se neztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné, jenz dospél k zavéru, ze
ruditelsky zadvazek Fondu narodniho majetku Ceské republiky (dale téZ jen ,Fond“) vznikl, a Zalobu
vuci prvni zalované (pravnimu nastupci Fondu) zamitl z divodu promlc¢eni naroku. Odvolaci soud
zrekapituloval novelizace ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., pricemz zduraznil, ze od 8.
12. 1992, kdy nabyl ucinnosti zakon ¢. 544/1992 Sb., bylo ru¢eni Fondu omezeno objemoveé a casové
a zakon ¢. 210/1993 Sb., G¢inny od 13. 8. 1993, tpravu ruceni z tohoto ustanoveni vypustil, ale
novelizace provedena zakonem ¢. 224/1994 Sh. zakotvila s u¢innosti od 6. 12. 1994 ruceni Fondu za
zavazky vzniklé pred 13. 8. 1993, které na nabyvatele presly v ramci privatizace, za predpokladu, ze
véritel vycerpal vSechny pravni prostiedky vaci nabyvateli privatizovaného majetku, véetné vykonu
rozhodnuti a konkursu. V souvislosti se zruSenim Fondu bylo uvedené ustanoveni zruseno zakonem
¢. 179/2005 Sb., ucinnym od 1. 1. 2006. Odvolaci soud dovodil s odkazem na zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 199/2005 (ktery je, stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, dostupny na http://www.nsoud.cz), ze pro aplikaci
ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. v prislusném znéni je rozhodné, kdy byla uzavrena
smlouva o prevodu privatizovaného majetku, protoze spolu s privatizovanym majetkem prechdazeji na
nabyvatele téz préva a zavazky s nim souvisejici a sou¢asné vznika ze zakona i ru¢eni Fondu za tyto
zdvazky. Na zakladé toho pak uzavrel, Ze doslo-li v souzené véci k privatizaci dne 10. 5. 1995, tedy
po datu 13. 8. 1993, které je podle novely zakona ¢. 92/1991 Sb. provedené zakonem ¢. 224/1994 Sbh.
pro pravni posouzeni véci rozhodné, ru¢eni Fondu ze zékona nevzniklo a prvni zalovana jako pravni
nastupce Fondu tak neni ve véci pasivné legitimovana.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku pod bodem II., podle obsahu dovolani toliko proti té
jeho Casti, jiz bylo rozhodnuto o véci samé, podala zalobkyné dovolani, shledavajic je pripustnym
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, (déle téz jen ,o0. s. I.“) pro reseni otazky v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu dosud nevyresené, pripadné posuzované soudy rozdilné, zda ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢.
92/1991 Sb., ve znéni zdkona €. 224/1994 Sb., zaklddalo ruc¢eni Fondu za zavazky, k jejichz prechodu
doslo v ramci privatizace, a za jakych podminek. Argumentuje, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 199/2005, formuloval zavér, podle néhoz, doslo-li k privatizaci po 13. 8.
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1993, ruceni Fondu déno neni, tedy Ze ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni
zakona €. 224/1994 Sb., ruceni Fondu nezakladalo. V rozsudku ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo
75/2008 (uverejnéném v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck
/déle téz jen ,Soubor“/, pod Cislem C 7682), vSak Nejvyssi soud zaujal pravni nazor, ze ustanoveni §
15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 224/1994 Sb., zaklada za splnéni dalSich
podminek ruceni Fondu. Dovolatelka poukazuje na to, Ze z téhoz nazoru vychazi i rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 10. 2007.

6. Dovolatelka uplatiuje dovolaci duvod stanoveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., namitajic, ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Prosazuje nazor, ze zdkon ¢.
92/1991 Sb., ve znéni zadkona ¢. 224/1994 Sb., zakladal ruc¢eni Fondu za zédvazky vzniklé pred 13. 8.
1993, doslo-li tedy k privatizaci za ucCinnosti této pravni upravy, t.j. vdobé od 6. 12. 1994 do 31. 12.
2005, ru¢i Fond za podminek stanovenych v § 15 odst. 3 uvedeného zékona za zavazky puvodniho
dluznika vzniklé pred datem 13. 8. 1993. Jina interpretace by podle jejiho presvédceni byla v primém
rozporu s textem zakona a byla by ustavné nekonformni. Vyklad, podle néhoz muze bez jakékoliv
garance i proti vuli véritele dojit k prechodu zavazku na jiny subjekt, dovolatelka povazuje za
nelegitimni zasah do vlastnickych vztaht, odporujici ¢lanku 11 Listiny zédkladnich prav a svobod.

7. Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud, neshledé-li prosazovany ustavné konformni vyklad
moznym, véc podle &l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky piedlozil Ustavnimu soudu s ndvrhem na
zruSeni ,citovaného ustanoveni”. Jinak se domaha toho, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

8. Prvni zalovana ve svém vyjadreni navrhuje, aby dovolani bylo zamitnuto. Ztotoziiuje se s pravnim
nazorem odvolaciho soudu a predklada chronologicky prehled zmén pravni upravy obsazené v
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona €. 92/1991 Sb., z néhoz dovozuje, ze jde o vyvoj restriktivni, odrazejici
umysl zdkonodarce v souvislosti s vyvojem privatizace co nejvice omezit vznikajici ruCeni statu.
Zpochybnuje interpretaci, podle niz poté, co zdkonodarce prvni novelou ruc¢eni Fondu omezil a
druhou zcela vyloucil, by treti novelou, navic ve vztahu k obdobi platnosti druhé novely retroaktivné,
opétovné ruceni Fondu konstituoval, aby je ctvrtou novelou zase zcela eliminoval. Argumentuje ve
prospéch nazoru, ze druha véta ustanoveni § 15 odst. 3 zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni treti novely
(tj. zakona ¢. 224/1994 Sb.), pouze stanovi, kdy se miize véritel nabyvatele privatizovaného majetku
na Fondu doméhat splnéni zdvazku vzniklych pred 13. 8. 1993, tedy modifikuje (zprisiuje) podminky
uplatnéni narokd véritele vici Fondu, které vznikly na zakladé jiného pravniho predpisu, tj. za
ucinnosti puvodniho znéni ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona €. 92/1991 Sb. ¢i za ucinnosti jeho prvni
novely. Tomu podle ni nasvédcéuje i treti véta tohoto ustanoveni, ktera vyluCuje vznik rucitelského
zavazku od uc¢innosti druhé novely, tj. od 13. 8. 1993. Prvni Zalovana tvrdi, Ze tento ucel novelizace
provedené zakonem ¢. 224/1994 Sb. vyplyvé z duvodové zpravy k navrhu tohoto zakona, jejiz kopii
prilozila. Prosazuje zaroven nazor, ze ruceni Fondu se nevztahovalo na pripady, kdy privatizaci
realizoval Pozemkovy fond Ceské republiky podle zdkona o ptidé, jak tomu bylo v souzené véci,
setrvava na namitce promlCeni a namitd, ze zalobkyné nevycerpala vSechny pravni prostredky ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 224/1994 Sb.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Triclenny senat ¢. 32, ktery mél podle rozvrhu prace NejvysSiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri vykladu ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona €. 92/1991 Sb., ve znéni zakona
€. 224/1994 Sb., k pravnimu nadzoru odliSnému od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 33 Cdo 75/2008, a podle néhoz uvedené ustanoveni zaklada za splnéni dalSich
podminek ruc¢eni Fondu. Vzhledem k tomu senat ¢. 32 rozhodl podle ustanoveni § 20 zdkona C.
6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalsich
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zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist, o postoupeni véci k projednéni a rozhodnuti velkému senétu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenim § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

10. Se zretelem k dobé vydéani napadeného rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni
- v souladu s bodem 7. ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sbh.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré
dalsi zakony - ob¢ansky soudni rad ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.

11. Po zji$téni, ze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
(GCastnikem rizeni) pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), se Nejvyssi
soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovoldni, nebot
dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu tehdy, pokud to zakon pripousti
(§ 236 odst. 1 0. s. T.).

12. V souzené véci je (oproti nespravnému pouceni odvolaciho soudu) dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot rozsudkem odvolaciho soudu bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé. Pro tvahu, jde-li o ménici rozhodnuti odvolaciho
soudu ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je rozhodujici nikoli to, zda odvolaci soud v
rozhodnuti formalné rozhodl podle § 220 o. s. I nebo zda postupoval podle § 219 o. s. 1., nybrz to, zda
posoudil préva a povinnosti v pravnich vztazich tc¢astnikl rizeni po obsahové strance jinak nez soud
prvniho stupné. OdliSnosti tu neni toliko rozdilné pravni posouzeni, ale jen takovy zaveér, ktery na
zdkladé rozdilného posouzeni okolnosti pro rozhodnuti vyznamnych rozdilné konstituuje nebo
deklaruje prava a povinnosti v pravnich vztazich ucCastnika. K tomu srov. jiz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné pod cislem 52/1999 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, z néhoz v diivodech vychézi i rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod
¢islem 10/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné
osoby, ve znéni Gc¢inném od 28. 2. 1992, s vlastnickym préavem k privatizovanému majetku prechazeji
na jeho nabyvatele i jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.

Ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. v pivodnim znéni, u¢inném do 7. 12. 1992, stanovilo,
ze k prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele, fond vSak ruci svym majetkem za splnéni
zavazku nabyvatelem privatizovaného majetku.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona €. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 544/1992 Sb., ucinném od 8.
12. 1992 do 12. 8. 1993, k prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele, fond vSak ruc¢i az do
vySe ziskané hodnoty privatizovaného majetku svym majetkem za splnéni zavazku nabyvatelem
privatizovaného majetku, a to po dobu jednoho roku od okamziku prechodu zavazku na nabyvatele
privatizovaného majetku.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sbh., ve znéni zdkona ¢. 210/1993 Sbh., ucinném od
13. 8. 1993 do 5. 12. 1994, k prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele.

Podle ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 224/1994 Sb., i¢inném od 6.
12. 1994 do 31. 12. 2005, k prechodu zavazku se nevyzaduje souhlas véritele. Véritel nabyvatele
privatizovaného majetku se muze domahat splnéni zavazku vzniklych pred 13. 8. 1993, které na
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nabyvatele presly v rdmci privatizace, na Fondu az po vyCerpani vSech pravnich prostredka vaci
nabyvateli privatizovaného majetku, vCetné vykonu rozhodnuti a konkurzu. Za zévazky vzniklé po
uvedeném dni Fond nerudi.

14. Zakonem ¢. 179/2005 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zédkona o
zru$eni Fondu narodniho majetku Ceské republiky, bylo ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢&. 92/1991
Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2006 zruseno.

15. Otdzka otevrena dovolacimu prezkumu, zda zakon ¢. 224/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje
zadkon ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, zalozil znovu ruc¢eni Fondu
za ty zavazky preslé na nabyvatele v dusledku privatizace, které vznikly pred 13. 8. 1993, je
Nejvyssim soudem rozhodovana rozdilné.

16. V rozsudku ze dne 16. 10. 1996, sp. zn. I Odon 20/96, uverejnéném v casopise Pravni rozhledy,
svazek €. 2, rocnik 1997, s. 82, Nejvyssi soud uzavrel, ze zavazky Fondu z titulu ruceni podle
ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., které se nestaly splatnymi ke dni nabyti Gc¢innosti
zakona €. 224/1994 Sb., se nemohou stat splatnymi, pokud nebudou splnény podminky nové
stanovené v ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sh., ve znéni zdkona ¢. 224/1994 Sh. Na
vymahatelnost pohledéavek vuc¢i Fondu, jejichz splatnost nastala pred u¢innosti zékona ¢. 224/1994
Sb., nemaji tyto nové stanovené podminky vliv. TéZ v rozsudku ze dne 14. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon
144/97, Nejvyssi soud zduraznil, Ze na pohledavku vuci Fondu, jejiz splatnost nastala pred ucinnosti
zakona €. 224/1994 Sb., nelze vztdhnout podminky splatnosti stanovené timto zdkonem. V rozsudku
ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. 1 Odon 129/97, uverejnéném v Casopise Obchodni pravo, sesit €. 2, rocnik
1999, pak formuloval zavér, podle néhoz doslo-li v dusledku privatizace pred 13. 8. 1993 ke vzniku
rucitelského zavazku Fondu a plnéni tohoto zavazku bylo pred uvedenym dnem téz u Fondu
uplatnéno, stala se pohledavka vyplyvajici z rucitelského zavazku splatnou (§ 340 odst. 2 obch. zak.).
Bylo-li poté zdkonem ¢. 210/1993 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 13. 8. 1993, vypusténo zdkonné ruceni
Fondu a poté zdkonem ¢. 224/1994 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti 6. 12. 1994, pro zavazky vzniklé pred
13. 8. 1993 modifikovano tak, zZe jejich splatnost nastala az po splnéni zde stanovenych podminek,
nemohla tato pravni Giprava pusobit zpétné na jiz existujici nabyta prava, tj. na jiz splatné pohledavky
(zavazky).

17. Z téchto zavéru vychézi rada dal$ich rozhodnuti Nejvys$siho soudu. Tak v rozsudku ze dne 19. 10.
1999, sp. zn. 32 Cdo 156/99, Nejvyssi soud dovodil, ze aplikace ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢.
92/1991 Sh., ve znéni novely provedené zakonem ¢. 224/1994 Sb., je zavisla na splatnosti pohledavky
vuci Fondu, nebot zdvazky Fondu, které se nestaly splatnymi ke dni nabyti G¢innosti této novely, se
nemohou stat splatnymi, pokud nebudou splnény podminky nové stanovené v novelizovaném
ustanoveni § 15 odst. 3 zék. ¢. 92/1991 Sb.; naopak na pohledavky vuci Fondu, jejichz splatnost
nastala pred uc¢innosti zakona ¢. 224/1994 Sb., nelze vztahnout podminky splatnosti stanovené
uvedenou novelou. V rozsudku ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 32 Cdo 5254/2008, Nejvyssi soud shodné
uzavrel, ze absentuji-li v zakoné ¢. 224/1994 Sb. prechodna ustanoveni, je tieba jej vykladat jako
normu neprimo zpétné ucinnou a z toho dovodit, ze véritel, ktery do doby nabyti jeho ucinnosti (tedy
do 6. 12. 1994) nevyzval Fond ke splnéni rucitelského zavazku podle ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona
€. 92/1991 Sb. ve znéni dosud platném, mohl to od uvedeného dne ucinit pouze poté, co vycerpal
vSechny prostiedky proti nabyvateli privatizovaného majetku; do té doby to vSak mohl ucinit, aniz
byla uvedena podminka splnéna.

18. V rozsudku ze dne 21. 2. 2007, sp. zn. 32 Odo 199/2005, uverejnéném v Souboru pod Cislem C
4929, kterym v souzené véci argumentoval odvolaci soud, Nejvyssi soud pri vykladu ustanoveni § 15
odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 224/1994 Sb., vyslovné
zduraznil, Ze neni rozhodné, kdy vznikla splatna pohledavka véritele, resp. zda vznikla pred 13. 8.
1993; rozhodujici je, kdy byla uzaviena smlouva o prevodu privatizovaného majetku mezi Fondem a



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2B56C2BCB6AC968CC1257A4E0065AEB7?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7A9E9D0789DFED77C1257A4E0064F4BE?openDocument&Highlight=0,null,

nabyvatelem, protoze spolu s predmétnym majetkem prechazeji na nabyvatele téz prava a zavazky
souvisejici s privatizovanym majetkem a soucasné vznika ze zakona i ru¢eni Fondu za prevadéné
(prechézejici) zavazky. Doslo-li proto k uzavreni smlouvy mezi Fondem a nabyvatelem dne 1. 12.
1993, tedy po datu 13. 8. 1993, které je podle novely zdkona o velké privatizaci provedené zakonem
€. 224/1994 Sb. rozhodné, ruc¢eni Fondu nevzniklo.

19. Na shora uvedené judikatorni zavéry pak Nejvyssi soud odkdazal v usneseni ze dne 11. 7. 2013,
sp. zn. 32 Cdo 2488/2011, v némz dovodil, Ze otdzka, zda zdkon ¢. 224/1994 Sb. opét (nove) zalozil
ruceni Fondu za vSechny zavazky preslé v dasledku privatizace a vzniklé pred 13. 8. 1993,
rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vyznamnym po pravni strance necini. Argumentoval ustalenou
rozhodovaci praxi zaloZenou na nazoru, podle néhoz zdkonem ¢. 224/1994 Sb. bylo zékonné ruceni
Fondu pro zavazky vzniklé pred 13. 8. 1993 (kdy nabyl ucCinnosti zadkon ¢. 210/1993 Sb., jenz z § 15
odst. 3 zdkona €. 92/1991 Sb. vypustil text o ruceni Fondu) modifikovano, tedy nikoliv znovu
zaloZeno. Ustavni stiznost, jiz bylo toto rozhodnuti napadeno, Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne
12. 3. 2015, sp. zn. III. US 3016/13 (které je, stejné jako ostatni rozhodnuti Ustavniho soudu zde
citovana, dostupné na http://www.usoud.cz).

20. V rozsudku sp. zn. 33 Cdo 75/2008, v némz se zabyval vykladem podminek, za kterych se lze
domahat splnéni pohledavky z titulu ruc¢eni Fondu, vSak Nejvyssi soud konstatoval, Ze zakon ¢.
210/1993 Sb., ktery nabyl ucinnosti 13. 8. 1993, Gpravu ruceni z uvedeného ustanoveni zcela
vypustil, ale jiz s G¢innosti od 6. 12. 1994 novelizace provedena zakonem ¢. 224/1994 Sb. zakotvila
ruceni Fondu za zavazky vzniklé pred 13. 8. 1993, které na nabyvatele presly v ramci privatizace, za
predpokladu, ze véritel vyCerpal vSechny pravni prostredky vici nabyvateli privatizovaného majetku.
Nejvyssi soud dovodil, ze v situaci, v niz zavazek, ktery presel v ramci privatizace na nabyvatele,
vznikl ze smlouvy o uvéru uzavrené dne 19. 2. 1992 a stal se splatnym dne 19. 2. 1993 a smlouva o
prodeji privatizované ¢asti podniku nabyla tc¢innosti dne 1. 12. 1997, odvolaci soud spravné aplikoval
zédkon €. 92/1991 Sb., ve znéni ucinném od 6. 12. 1994 do 31. 12. 2005.

21. Velky senat dospiva pri vykladu ustanoveni § 15 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 92/1991 Sh., ve
znéni zékona ¢. 224/1994 Sb., k pravnimu nazoru odliSnému od toho, jenz byl vyjadren v rozsudku ze
dne 29. 7. 2009, sp. zn. 33 Cdo 75/2008.

22. Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vychdzi shodné z nazoru, s vyjimkou rozsudku sp.
zn. 33 Cdo 75/2008, Ze zavazky vzniklymi pred 13. 8. 1993, na néZ miri ustanoveni § 15 odst. 3 véty
druhé zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 224/1994 Sb., je treba rozumeét - oproti tomu, co
vyplyva ze samotné dikce tohoto ustanoveni - rucitelské zavazky Fondu a Ze novela zdkona ¢.
92/1991 Sh. provedena zakonem ¢. 224/1994 Sb. nezalozila znovu ruceni Fondu za zavazky, které na
nabyvatele presly v ramci privatizace, nybrz vazala na dalSi podminky splatnost téch pohledavek
vériteld vici Fondu z titulu ruceni, které vznikly pred 13. 8. 1993 (kdy nabyl ucCinnosti zékon ¢.
210/1993 Sh., jenz z § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb. vypustil text o ruceni Fondu), avSak nestaly
se splatnymi pred ucinnosti zakona ¢. 224/1994 Sb., tj. pred 6. 12. 1994. S timto pravnim nazorem se
velky senat ztotoznuje.

23. Jazykové vyjadreni ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zédkona ¢. 224/1994
Sb., je znacné problematické. Pateri jeho druhé véty je slovni spojeni ,véritel nabyvatele
privatizovaného majetku se muze domahat splnéni zavazkl na Fondu az po vycCerpéni vSech pravnich
prostredku vic¢i nabyvateli privatizovaného majetku”. Z ného samotného se podava, ze se tu toliko
dodatecné stanovi predpoklady, za nichz se véritel mize na Fondu doméhat splnéni jeho rucitelskych
zévazku, vzniklych na zékladé jiné pravni normy. Zavazky, o néz jde, jsou vSak v této vété oznacCeny
jako ,zavazky vzniklé pred 13. srpnem 1993, které na nabyvatele presly v ramci privatizace”, coz by
opodstatinovalo zavér, ze pro urceni, na které zavazky se pravidlo zavedené novelou vztahuje, neni
rozhodny okamzik vzniku rucitelského zédvazku (spadajici v jedno s prechodem hlavniho zavazku na
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nabyvatele privatizovaného majetku, tedy s privatizaci), nybrz okamzik vzniku prechazejiciho
zavazku, bez zretele na to, kdy doslo k privatizaci, tj. i tehdy, doslo-li k ni az po 13. 8. 1993, po
vypusténi ustanoveni o ruceni Fondu ze zakona ¢. 92/1991 Sb. Tentyz zavér vyplyva z jazykového
vyjadreni obsazeného ve treti vété, totiz ze za zavazky vzniklé po uvedeném dni (tj. po 13. 8. 1993)
Fond neruci. Jim se utvrzuje, ze zavazky, na néz miri druha véta, jsou zavazky prechazejici v ramci
privatizace (nebot jenom za né mize Fond rucit ¢i nerucit, nikoliv za své rucitelské zavazky), a
zaroven by z ného bylo Ize (prostrednictvim vykladu a contrario) dovodit, Ze za zavazky, které vznikly
pred datem 13. 8. 1993 a které (lhostejno kdy) presly v ramci privatizace, Fond ruci. To by pak za
predpokladu, ze tu po vypusténi ustanoveni o ruceni Fondu z § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb.
novelou provedenou s uc¢innosti od 13. 8. 1993 zdkonem ¢. 210/1993 Sb. nebyl jiny pravni predpis,
jenz by zakladal zdkonné ruceni Fondu za zdvazky preslé v ramci privatizace (tj. Zze nebylo Ize
aplikovat ustanoveni § 477 odst. 3 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obch. zdk., zruseného ke dni 1. 1. 2014),
naopak znamenalo, ze zakon €. 224/1994 Sb. ruceni Fondu znovu zakotvil, a to retroaktivné.

24. Je ziejmé, Ze jazykové vyjadreni obsazené v interpretovaném ustanoveni je zatizeno vnitrnim
rozporem, ktery ma za nasledek jeho nesrozumitelnost.

25. K ot4zce vykladu pravnich norem Ustavni soud vysvétlil ve stanovisku svého pléna ze dne 21. 5.
1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uverejnéném pod &islem 9/1997 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho
soudu, Ze vazanost soudu zdkonem neznamend bezpodminecné nutnost doslovného vykladu
aplikovaného ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. Pri aplikaci pravniho
ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a
nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného
ustanoveni s jeho smyslem a tcelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost,
1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym. Z téchto zavéra ve své rozhodovaci
praxi vychazi téz Nejvyssi soud (srov. napr. rozhodnuti velkého senatu jeho obcanskopravniho a
obchodniho kolegia - rozsudek ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod Cislem
45/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo
1693/2008, uverejnény tamtéz pod Cislem 34/2011, a rozsudek ze dne 9. 3. 2011, sp. zn. 31 Cdo
4545/2008, uverejnény pod Cislem 84/2011 téze sbirky).

26. Je-li vykladané ustanoveni § 15 odst. 3 zékona ¢. 92/1991 Sh., ve znéni zakona ¢. 224/1994 Sbh.,
nesrozumitelné, pak jsou tu podminky pro uprednostnéni vykladu e ratione legis pred vykladem
jazykovym.

27. Cile postupné novelizace ustanoveni § 15 odst. 3 zadkona ¢. 92/1991 Sb. nebyly v prislusnych
pravnich predpisech deklarovany a divodové zpravy, jez by mohly poslouzit jako zdroj poznatku o
ucelu novelizaci, k dispozici nejsou. K novelizaci uvedeného ustanoveni zakony ¢. 544/1992 Sbh. a ¢.
210/1993 Sb. doslo totiZ z poslanecké iniciativy; o prvni rozhodovalo Federélni shromé&Zzdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky na navrh hospodarskych vybora Snémovny lidu a Snémovny
narodll, o druhé Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky (dale téZ jen ,Poslanecka
snémovna“) na zakladé vladniho navrhu, ve znéni zmén navrzenych rozpoctovym vyborem a
hospodarskym vyborem Poslanecké snémovny. Téz k novelizaci tohoto ustanoveni zdkonem ¢.
224/1994 Sb. doslo na zékladé spoleéného pozménovaciho navrhu vyboru Poslanecké snémovny
(rozpoCtovym, hospodarskym a pro verejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi). Zpravu o
ucelu, ktery mél byt témito zménami prosazen, dostupné snémovni materidly nepodavaji. Prvni
zalovana predlozila sice divodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 224/1994 Sb., obsahujici udaje o ji
tvrzeném ucelu novelizace, avSak nedokazala dolozit autenti¢nost tohoto dokumentu a vysvétlit, proc¢
je na webovych strankach Poslanecké snémovny dostupna duvodova zprava jiného znéni.

28. K zdméru, ktery zdkonodarce sledoval prijetim zakona ¢. 224/1994 Sb., je tudiz treba se dobrat z
okolnosti, za nichz byl tento pravni predpis prijat. Je v tomto ohledu treba prisvédéit argumentaci
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zalované, ze vyklad historicky, za pouziti interpretacniho argumentu predpokladu raciondlniho
zédkonodarce, vede k jednoznacnym zavérim. Jestlize bylo puvodné neomezené ruc¢eni Fondu novelou
provedenou zédkonem ¢. 544/1992 Sh. omezeno co do rozsahu i co do lhity k uplatnéni naroku a
novelou provedenou zdkonem ¢. 210/1993 Sbh. z ustanoveni § 15 odst. 3 zcela vypusténo, pak
skutec¢né nedava smysl, ze by bylo treti novelou, tj. zdkonem ¢. 224/1994 Sb., znovu zakotveno,
zejména kdyZ nasledujici novelou (zakonem ¢. 179/2005 Sb.) bylo celé ustanoveni § 15 odst. 3 zakona
€. 92/1991 Sb. zruseno.

29. Utelem novelizace provedené zdkonem ¢. 224/1994 Sb. tedy nebylo opétovné zakotveni ruc¢eni
Fondu, nybrz dodate¢na modifikace predpokladl pro uplatnéni jiz existujicich naroka véritelt vaci
Fondu z titulu jeho ruceni, v tom smyslu, Ze vznik splatnosti téch pohledavek véritelt vici ruciteli,
které se nestaly splatnymi jiz pred ucCinnosti zakona ¢. 224/1994 Sb. (tj. pred 6. 12. 1994), vazal na
dal$i podminky, totiz na vycerpani vSech pravnich prostredku vuci nabyvateli privatizovaného
majetku. Tomu pak odpovida ta z vykladovych variant, ktera se prosadila v prevazujici casti
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, totiz Ze - oproti doslovnému znéni ustanoveni § 15 odst. 3
zadkona €. 92/1991 Sb., ve znéni zédkona ¢. 224/1994 Sh., t¢innému od 6. 12. 1994 do 31. 12. 2005 -
»zavazky vzniklymi pred 13. 8. 1993, které na nabyvatele presly v rdmci privatizace”, je treba
rozumét rucitelské zavazky Fondu vzniklé pred uvedenym datem, a vétu ,Za zavazky vzniklé po
uvedeném dni Fond neruc¢i” je tfeba chéapat jako zduraznéni, ze po datu 13. 8. 1993 (k némuz bylo
ustanoveni o ruCeni Fondu ze zakona vypusténo) jiz ruceni Fondu nevznika.

30. Pokud jde o ustavni konformitu tohoto vykladu, pak novelizacemi ustanoveni § 15 odst. 3 zakona
€. 92/1991 Sb., v¢etné novelizace provedené zdkonem ¢. 224/1994 Sh., se ve své rozhodovaci praxi
jiz zabyval Ustavni soud. V nélezu ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. II. US 401/97, uvetejnéném pod ¢islem
124/1999 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, v ném? resil otdzku zpétné c¢innosti zékona &.
224/1994 Sb., vyhodnotil zmény ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sbh. tak, ze zdkonodarce
postupné snizoval rozsah ruc¢eni Fondu za zdvazky nabyvatela privatizovaného majetku, az je s
ucinnosti od 6. 12. 1994 zrusil zcela, a novelizaci provedenou zakonem ¢. 224/1994 Sh. posoudil jako
zménu postupu pii uplatnéni naroku z titulu ru¢eni z hlediska hmotného prava. Ustavné nekonformni
neshledal samotnou novelu (k otazce jejitho souladu s Gstavnim poradkem se vyslovné nevyjadril),
nybrz toliko takovy jeji vyklad, podle néhoz by se podminky pro uplatnéni naroku z ruceni touto
novelou zavedené mély vztahovat téz na ty naroky, které jiz byly v dobé ucinnosti této novely (tj. 6.
12. 1994) splatné. Usnesenim sp. zn. III. US 3016/13 pak Ustavni soud, jak zminéno vy3e, odmitl jako
zjevné neopodstatnénou ustavni stiznost proti shora citovanému usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 2488/2011. Ustavni soud neshledal, e by rozhodnuti obecnych soudd mohla byt
identifikovana s vykladovym excesem z doktrindlnich ¢i judikatornich standardd, a v roviné
podustavni odkézal na odivodnéni rozhodnuti dovolaciho soudu, které vyhodnotil jako vystizné.
Uzavrel, ze Gstavnépravni rovinu postrada téz stézovatelCina kritika vyvoje souvisejici pravni tpravy.

31. Tim ma Nejvyssi soud otdzku ustavné pravni konformity shora prijatého vykladu za
zodpovézenou.

32. Otdzkami, které ve svém vyjadreni k dovolani predklada zalovana, se Nejvyssi soud v tomto
dovolacim rizeni zabyvat nemohl. Podle ustanoveni § 242 odst. 3, véty prvni, o. s. I. 1ze totiz
rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z duvoda uplatnénych v dovolani, je to tudiz dovolatel,
nikoliv jeho protistrana, kdo vymezuje predmét dovolaciho prezkumu.

33. Dovolatelce se tudiz prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nezdarilo. Vady rizeni uvedené v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmatecnosti), ani jiné vady rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud v pripadé pripustnosti dovolani prihlizi
z Uredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. .), i kdyZ nebyly dovolanim uplatnény, se
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ze spisu nepodavaji. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
zamitl dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. T.



