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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.09.2015, sp. zn. 30 Cdo 3629/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:30.CD0O.3629.2014.1

Cislo: 55/2016

Pravni véta: Informace o likvidaci odebraného biologického vzorku (§ 65 odst. 1 zdkona €. 273/2008
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist) neni osobnim udajem [§ 4 pism. a) zékona ¢. 101/2000 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist]. Zadost o jeji poskytnuti vyridi Policie Ceské republiky podle zékona ¢.
106/1999 Sb., a to utvar urceny vnitrnimi predpisy bez ohledu na to, u kterého tutvaru byla zadost
podana.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.09.2015

Spisova znacka: 30 Cdo 3629/2014

Cislo rozhodnuti: 55

Cislo seSitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Pravo na informace

Predpisy: 2 predpisu ¢. 273/2008Sb. ve znéni do 30.06.2010
3 predpisu €. 106/1999Sb. ve znéni do 30.06.2010

b) predpisu ¢. 101/2000Sb. ve znéni do 30.06.2010

§ 2 odst. 1

§ 4 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 11 Co 167/2012, a
véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci napadenym rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, potvrdil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 8. 11. 2011, ve znéni opravného usneseni ze dne 29.
8. 2012, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 100 000 K¢ s prislusenstvim a
rozhodl, ze zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu nakladu rizeni. Odvolaci soud soucasné
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni.

2. Zalobce se domahal zaplaceni uvedené ¢astky jako nadhrady nemajetkové jmy, kterd mu méla
vzniknout v dusledku nespravného tredniho postupu, kdy v zdkonné patnéctidenni Ihuté mu nebyla



poskytnuta informace na zakladé zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sh., o
svobodném pristupu k informacim, kterou podal dne 19. 5. 2009 u Policie Ceské republiky -
Kriminalistického ustavu Praha (déle jen ,Kriminalisticky ustav Praha”). Namisto toho mu bylo
sdéleno, Ze jeho Z4dost bude vytizena v rezimu zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
1hiité Sedesati dnl. Zalobce poZzadoval poskytnuti informace v kratké 1hité z diivodu, Ze planoval
nasledné pravni kroky.

3. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze kterych vysel i odvolaci soud, zaslal zalobce
Kriminalistickému ustavu Praha Zadost o poskytnuti informace, zda byl zlikvidovan vzorek DNA,
ktery mu byl odebran ve Véznici V. Tato zadost byla oznacCena jako zadost o poskytnuti informace
podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. a byla Kriminalistickému tstavu Praha doruc¢ena dne 24. 5. 2010. Dne
23. 6. 2010 obdrzel Kriminalisticky Ustav Praha stiznost zalobce, ze nebyla dodrzena lhuta patnécti
dnl ke sdéleni pozadované informace. StiZnost byla preposldna Policejnimu prezidiu Ceské
republiky, které dopisem ze dne 29. 6. 2010 zalobci sdélilo, ze spravni organ posoudil jeho podani
podle obsahu jako zadost o sdéleni informace podle § 83 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a Zadost bude vytizena do 23. 7. 2010. Dopisem ze dne 9. 7. 2009, ktery byl Zalobci
dorucen dne 21. 7. 2010, byly Zzalobci sdéleny pozadované tdaje. Dopisem ze dne 9. 7. 2010 uplatnil
zalobce u zalované néarok na odskodnéni za Gjmu zpusobenou nespravnym urednim postupem.
Dopisem ze dne 17. 9. 2010 zalovana sdélila zalobci, Ze jeho zadosti nebude vyhovéno.

4. Odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho stupné, uzavrel, Zze na strané statu nedoslo k
nespravnému urednimu postupu. Zalobce se domahal poskytnuti informace o osobnim citlivém tdaji.
V takovém pripadé nelze postupovat podle zdkona €. 106/1999 Sb. a postup organu, kterému byla
zédost adresovana, se nemuze ridit délkou lhut v tomto zédkoné stanovenych. Kriminalisticky ustav
Praha téz neni povinnym subjektem podle § 2 zédkona ¢. 106/1999 Sh. V jeho kompetenci nebylo
jakkoli o zadosti vécné rozhodnout, a to ani pozitivnim zpusobem (poskytnutim informace), ani
negativnim zpusobem (rozhodnutim o odmitnuti zadosti). Kriminalisticky tstav Praha postupoval
spravné, pokud zadost postoupil orgdnu pravomocnému o ni rozhodnout podle zakona ¢. 273/2008
Sbh. Organ, jemuz byla zadost postoupena, pak bez prodlev vyrozumeél zalobce o tom, jak bude ve véci
postupovano a ve lhlité stanovené prislusnym zakonem informaci poskytl.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoZ pripustnost shledava v tom, zZe
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyresena, pripadné se domaha toho, aby jiz vyresend pravni otazka byla posouzena jinak.
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

6. Podle dovolatele napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni, podle jakého
predpisu méla byt zadost zalobce vyrizena. Podle dovolatele mél Kriminalisticky ustav Praha
posoudit, zda se jedna o zZadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a zda ji 1ze vyhovét ¢i nikoliv, v
takovém pripadé mél zadost podle § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. odmitnout, nebo rovnéz mohl
ucinit zavér, ze se o zadost ve smyslu § 13 zdkona ¢. 106/1999 Sb. nejedna.

7. Za nespravny povazuje dovolatel rovnéz zavér odvolaciho soudu, ze Kriminalisticky ustav Praha
nebyl povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a Ze tedy nebylo v jeho kompetenci
rozhodnout. Podle dovolatele, i kdyby Kriminalisticky ustav Praha povinnym subjektem nebyl, nic to
nemeéni na tom, ze zadost méla byt posuzovana v rezimu zédkona ¢. 106/1999 Sb. a zZe tedy Policejni
prezidium Ceské republiky mélo rozhodnout v reZimu tohoto zékona.



8. Rovnéz ma dovolatel za nespravnou Gvahu odvolaciho soudu, Ze podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
nelze poskytovat informace o citlivych osobnich udajich. Pokud je podle zédkona ¢. 106/1999 Sb.
nelze poskytnout, potom mél podle dovolatele povinny organ ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona ¢.
106/1999 Sb. zadost odmitnout.

9. Konecné dovolatel vyc¢ita odvolacimu soudu vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, kdyz odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil, ackoliv pri
rozhodovani vychazel z naprosto odliSného pravniho nézoru nez soud prvniho stupné. V prubéhu
odvolaciho fizeni nebyli ucastnici pouCeni o odli$ném pravnim nazoru a vic¢i tomuto se nemohli
vymezit. Podle dovolatele rovnéz mély byt provedeny jim navrhované dikazy, které soud prvniho
stupné s ohledem na svtij odliSny pravni nézor povazoval za nadbytecné.

10. Zalovana se k dovolani nevyjadtila.

II1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona C.
404/2012 Sb. a ¢l. II bod 2 zadkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0.s. I.”

12. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I.

13. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Napadené rozhodnuti zaviselo na vyreSeni otdzek hmotného prava, zda zadost o poskytnuti
informace o likvidaci odebraného biologického vzorku (slovy zalobce ,vzorku DNA“) je zadosti o
sdéleni osobniho udaje vztahujici se k jeho osobé ve smyslu § 83 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sh. nebo
zadosti o poskytnuti informace podle § 13 zdkona ¢. 106/1999 Sb., a dale zda Kriminalisticky tstav
Praha je povinnym subjektem ve smyslu § 2 zakona ¢. 106/1999 Sh. Dovoléni je podle § 237 o. s. T.
pripustné, nebot uvedené pravni otazky nebyly dosud v rozhodovéani dovolaciho soudu vyreseny.
Dovolani je soucasné duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Podle § 2 zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni uc¢inném do 30.
6. 2010, tj. v dobé podani zadosti zalobcem (déle jen ,zédkon”), povinnymi subjekty, které maji podle
tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy,
uzemni samospravné celky a jejich organy a verejné instituce (odstavec 1). Zakon se nevztahuje na
poskytovani informaci, které jsou predmétem prumyslového vlastnictvi, a dal$ich informaci, pokud
zvlastni zdkon upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni zadosti vCetné nélezitosti a zpusobu
podéni zadosti, lhut, opravnych prostredku a zpusobu poskytnuti informaci (odstavec 3).

Podle § 3 zdkona Zadatelem pro ucel tohoto zdkona je kazda fyzicka i pravnicka osoba, ktera zada o
informaci (odstavec 1). Informaci se pro tucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v
jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,



zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho (odstavec 3).

Podle § 4 odst. 1 zakona povinné subjekty poskytuji informace zadateli na zakladé zadosti nebo
zverejnénim.

Podle § 8a zakona informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a
osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu.

Podle § 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond, ve znéni
ucinném do 30. 6. 2010, se pro ucely tohoto zdkona rozumi a) osobnim udajem jakakoliv informace
tykajici se ur¢eného nebo urcitelného subjektu tdaju. Subjekt idaju se povazuje za urceny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt udaju primo ¢i neptrimo identifikovat zejména na zakladé Cisla, kodu
nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu, b) citlivym Gdajem osobni idaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém
nebo etnickém puvodu, politickych postojich, Clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudalnim zivoté subjektu
udaju a geneticky udaj subjektu udaju; citlivym udajem je také biometricky tdaj, ktery umoznuje
primou identifikaci nebo autentizaci subjektu udaju, d) subjektem udaju fyzicka osoba, k niz se
osobni udaje vztahuji.

Podle § 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2010, je
Policie Ceské republiky (dale jen ,policie”) jednotny ozbrojeny bezpe¢nostni sbor.

Podle § 6 zdkona policii tvoii Utvary, jimiZ jsou a) Policejni prezidium Ceské republiky (dale jen
»policejni prezidium“) v ¢ele s policejnim prezidentem, b) utvary policie s celostatni pusobnosti, c)
krajska reditelstvi policie (dale jen ,krajské reditelstvi“), d) Gtvary zrizené v ramci krajského
reditelstvi (odstavec 1). Policejni prezidium ridi ¢innost policie (odstavec 3).

Podle § 65 odst. 1 zdkona policie mlze pri plnéni svych tkolu pro ucely budouci identifikace u a)
osoby obvinéné ze spachani umysiného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno podezreni pro
spachani takového trestného Cinu, b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslného
trestného ¢inu, c) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné 1éceni nebo zabezpecovaci detence, nebo d)
osoby nalezené, po niZ bylo vyhlaSeno patrani a kterd neméd zpusobilost k pravnim tkontim v plném
rozsahu, snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét méreni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o
genetickém vybaveni.

Podle § 83 zakona policejni prezidium na pisemnou zadost sdéli zadateli bezplatné osobni tdaje
vztahujici se k jeho osobé, a to do Sedesati dnt od jejiho doruceni (odstavec 1). Policejni prezidium
na pisemnou zadost osoby provede neprodlené po jejim doruceni bezplatné a) opravu, likvidaci,
blokovéani nebo doplnéni nepravdivych anebo nepresnych osobnich udaji vztahujicich se k osobé
zadatele nebo zadateli poskytne vysvétleni. Pokud by opravou, likvidaci, blokovanim nebo doplnénim
osobnich udaju bylo ohrozeno plnéni ukolu podle § 85, miiZe policie misto téchto operaci pripojit k
souboru opravné prohlaseni, b) oznacCeni udaju vztahujicich se k osobé zadatele, jestlize zadatel
popira jejich presnost a nelze zjistit, zda jsou presné nebo nikoli. Toto oznaceni se odstrani pouze se
souhlasem zadatele nebo na zékladé rozhodnuti pfislusného soudu anebo Utadu pro ochranu
osobnich udaju (dale jen ,urad”) (odstavec 2).

16. Zalobce jako zadatel pozadal policii, jejimZ Utvarem s celostatni plisobnosti je i jim adresovany
Kriminalisticky tstav Praha, o poskytnuti informace, zda byl zlikvidovéan ,vzorek DNA“, ktery mu byl



odebran ve véznici. Svij dotaz tak nepochybné sméroval na informaci o likvidaci biologického vzorku
(své télni tkané) odebrané podle § 65 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., nikoliv na informaci o
genetickém vybaveni, kterou na zékladé odebraného biologického vzorku policie ziskala, ani na
informaci o likvidaci informace o genetickém vybaveni.

17. Vzhledem k tomu, ze informace o likvidaci biologického vzorku se netyka urceného nebo
urcitelného subjektu udaja ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb. (zékon ¢. 273/2008 Sh.
odli$nou definici osobnich tdaju neobsahuje), neni osobnim tdajem, a to na rozdil od informace o
genetickém vybaveni, ktera je dokonce citlivym tdajem ve smyslu § 4 pism. b) zakona ¢. 101/2000
Sb. Protoze zalobce nezéadal o sdéleni osobnich daju, neni divodu zabyvat se otazkou, zda ve
smyslu § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. bylo nutno informaci poskytnout v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu (zejm. zdkonem ¢. 101/2000 Sb.).

18. Z téhoz duvodu ve smyslu § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. neprichazel do Gvahy ani postup
podle § 83 odst. 1 ¢i odst. 2 zdkona ¢. 273/2008 Sb., nebot Zalobce nezadal o poskytnuti osobnich
udaju ani se nedoméhal jejich likvidace, pouze se domahal poskytnuti informace, zda byl biologicky
vzorek (tedy ptvodni nosi¢ informace o genetickém vybaveni) zlikvidovan.

19. Policie jako celek je samostatnym povinnym subjektem podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Policie ma
ze zakona povinnost poskytovat fyzickym i pravnickym osobdm informace vztahujici se k jeji
pusobnosti. Do jeji pusobnosti patfi podle § 65 odst. 1 zadkona i odbér biologickych vzorku
umoziujicich ziskéni informaci o genetickém vybaveni. Zadost o informace lze podat u kazdého
utvaru policie. Jednim z utvara policie je i Kriminalisticky ustav Praha. Po zadateli o informace nelze
pozadovat, aby vzdy védél, ktery konkrétni utvar policie jim pozadovanou informaci disponuje. Je
véci vnitrni organizace policie, ktery jeji itvar za splnéni zakonnych podminek (v€etné stanovenych
lhut) Zadost vyridi.

20. Dospél-li odvolaci soud k zavéru, Ze Zalobce se domahal poskytnuti informace o osobnim
(citlivém) udaji, Ze v takovém pripadé nebylo mozno postupovat podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a ze
Kriminalisticky tstav Praha, kterému byla zadost adresovana, neni povinnym subjektem podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., je jeho pravni posouzeni véci nespravné. Dovolaci soud tak postupem podle
§ 243e odst. 1 a 2 o. s. . napadeny rozsudek odvolaciho soudu, véetné vyroku o ndhradé nakladu
rizeni, zrusil.

21. V dalSim rizeni bude na odvolacim soudu, aby posoudil, zda postup policie jako povinného
subjektu pri poskytovani pozadované informace o likvidaci biologického vzorku byl v souladu se
zdkonem ¢. 106/1999 Sb., a pokud nikoliv, posoudi naplnéni zbyvajicich predpokladt vzniku
odpovédnosti statu za nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym trednim postupem (§ 13 odst. 1
véty prvni a § 31a odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ttednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), v platném znéni), tedy zejména zda
v dasledku nespravného uredniho postupu policie vznikla zalobci nemajetkova ujma, v Cem tato
nemajetkova Ujma spociva, k poruceni jakych prav zalobce doslo a zda, v jaké formeé, prip. vysi
prislusi zalobci za nemajetkovou Gjmu primérené zadostiucinéni.

22. Odvolaci soud je ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvni véty za strednikem o. s. I. ve spojeni s § 226
0. s. I'. pravnimi nézory dovolaciho soudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti vazan.



