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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.08.2015, sen. zn. 29 ICdo 32/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.1CDO0.32.2013.1

Cislo: 60/2016

Pravni véta: Tim, Ze uzavrel s dluznikem smlouvu o uvéru nebo smlouvu o pujcce, nevznika vériteli
podle pravni Gpravy institutu spolecného jméni manzelll v obcanském zékoniku ve znéni u¢inném do
31.12. 2013 za trvani dluznikova manzelstvi zadné pohledavka vuc¢i manzelu dluznika, i kdyz
zavazek, ktery na sebe dluznik takovou smlouvou prevzal, je zavazkem, ktery tvori spolecné jméni
manzell ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) obcC. zak. To plati bez zretele k tomu, zda vaci
(obligacnimu) dluzniku byla pohledavka z takové smlouvy vériteli jiz priznana pravomocnym a
vykonatelnym soudnim rozhodnutim. Z titulu takto uzavrené smlouvy nema véritel Zadnou
pohledavku, kterou by mohl prihlésit do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek manzela
obliga¢niho dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 31.08.2015

Spisova znacka: 29 ICdo 32/2013

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Insolvence, Spole¢né jméni manzelu

Predpisy: § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. ve znéni do 31.12.2013
§51Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud cdstecné odmitl a castecné zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 12. 3. 2013, sp. zn. 33 ICm 902/2012, 12 VSOL 122/2012 (KSOS 33 INS
12040/2011).

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 31. 7. 2012 Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamitl Zzalobu, kterou se zalobce (M. P. s. r. 0.) doméhal vi¢i zalovanym (1/ insolven¢ni
spravkyni dluznice A. H. a 2/ S., s. r. 0.) urceni, Zze ma v insolven¢nim rizeni vedeném na
majetek dluznice pohledévku ve vysi 677 403,29 K¢ (bod I. vyroku).

[2] Urcil (na zdkladé vzajemné zaloby druhého Zalovaného), Ze zalobce nema v insolvenénim



rizeni vedeném na majetek dluznice pohledavku ve vysi 677 403,29 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalobci zaplatit druhému zalovanému na nahradé nakladu rizeni do tii dna od préavni
moci rozsudku ¢astku 17 177,60 K¢ (bod III. vyroku).

[4] Rozhodl, Ze prvni zalovand nemd pravo na nahradu néakladu rizeni (bod IV. vyroku).

2. Insolvenc¢ni soud dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim zavérum:

[1] Smlouvy (8 smluv o uvéru a 1 smlouva o pujcce), které uzavreli (jako véritelé) pravni
predchudci zalobce s manzelem dluznice bez souhlasu dluznice, nejsou (relativné) neplatné
podle ustanoveni § 145 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, (dale téz jen ,obc.
zak.”) (jak tvrdi zalobce).

[2] Zavér ad 1/ vSak pro véc ani tak neni pravné vyznamny. Véritel se totiz nemuze doméahat
plnéni po manzelu, ktery nebyl tcastnikem smlouvy. V pomérech pasivni legitimace jednoho z
manzell ve vztahu k zdvazkiim vzniklym ze smluvnich vztaht uzavrenych ,pouze” druhym z
manzell byl tento pravni zavér potvrzen predev$im rozsudkem velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo
677/2005, uverejnénym pod cislem 24/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»R 24/2008“) (rozsudek je - stejné jako dalsi rozhodnuti NejvysSiho soudu zminéna nize a
vydand v dobé od 1. 1. 2001 - dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

[3] Zavéry obsazené v R 24/2008 neni diivod prolomit ani poukazem na specifickou povahu
insolvencniho rizeni. Z ustanoveni § 262a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
radu, (dale téz jen ,o. s. I.“) vyplyva, ze vykon rozhodnuti na majetek patrici do spoleéného
jméni manzell lze naridit také tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvéni
manzelstvi jen jednomu z manzell (coz potvrzuje i R 24/2008). Zahrnuti spole¢ného majetku
manzeld do majetkové podstaty jednoho z nich pri sou¢asném vylouceni moznosti véritele
prihlasovat do tohoto insolvencniho rizeni pohledavky, které ma pouze vuci druhému manzelu,
by se tedy mohlo jevit tak, ze vériteli je odejmuta (oproti mimoinsolvenénim pomérum)
moznost domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto majetku. S tim vSak insolvencni soud
nesouhlasi.

[4] Je-li v ipadku jen jeden z manzelt, nejsou véritelé druhého z nich nikterak dotceni na svych
pravech tim, ze majetek ve spolecném jméni manzeld je vyuzit k uspokojeni véritelu manzela,
ktery je v upadku. Véritel, ktery nemda pohledavku po lhuté splatnosti, totiz musi strpét
uspokojeni jinych pohledévek z majetku dluznika. Pohleddvka takového véritele neni zajisténa
jakousi univerzalni zastavou na majetku dluznikova manzela, at jiZ na majetku vylucném ¢i na
majetku ve spole¢ném jméni manzeld.

[5] Jsou-li v ipadku oba manzelé (jako v této véci, v niz insolvencni soud prohlésil konkurs na
majetek manzela dluznice), je treba i pri aplikaci ustanoveni § 274 zékona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zékon), (které svym ucelem miri jen na konkrétni
vyjadreni zasady, ze jako prvni musi byt uspokojeni véritelé a teprve pripadny prebytek si mezi
sebou mohou délit manzelé) respektovat zasadu pomérného uspokojeni véritelll v insolvenénim
rizeni vyjadrenou v ustanoveni § 1 pism. b) a v § 5 pism. a) insolven¢niho zdkona, coz se projevi
tim, Ze majetek ve spole¢ném jméni manzell (jeho nezajiSténa Cast) se rozdéli mezi obé
majetkové podstaty v poméru zévazku jednotlivych manzeld uspokojitelnych z majetku ve
spole¢ném jméni manzela.

[6] Timto zpusobem je dosazeno respektovani zasad insolvencniho rizeni a neni treba pripustit
,Krizové"” prihlasovani pohledavek, které by naopak vedlo k naprosto nepripustné situaci, kdy
by z vyluéného majetku dluznika mohli byt uspokojovani i véritelé pohledavek, u kterych neni
dany dluznik obliga¢nim dluznikem, ale ma jen povinnost strpét jejich uspokojeni z majetku ve
spole¢ném jméni manzeld, nikoliv ze svého majetku vylu¢ného.

[7] Prihlasené zalobcovy pohledavky tedy nejsou vuci dluznici po pravu pro nedostatek jeji
pasivni legitimace.
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3. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 12. 3. 2013:

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit prvni zalované na ndhradé nékladu odvolaciho rizeni do tfi dnt od
pravni moci rozsudku ¢astku 1067 K¢ (druhy vyrok).

[3] Ulozil zalobci zaplatit druhému Zalovanému na nahradé naklada odvolaciho rizeni do 3 dni
od pravni moci rozsudku ¢astku 15 143 K¢ (treti vyrok).

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 1 pism. a), § 165 odst. 1, § 166 odst. 1 insolvenc¢niho
zakona a z ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. I'. - dospél po prezkoumani rozhodnuti insolven¢niho soudu
k nésledujicim zavéram.

[1] Smlouvy uzavrené manzelem dluznice vskutku nejsou neplatné pro absenci podpisu
dluznice. Manzel dluznice smlouvami nedisponoval s majetkem (aktivy) ve spole¢ném jméni
manzeld, ale zakladal jimi zavazky, proc¢ez nelze uvazovat o relativni neplatnosti smluv ve
smyslu § 145 odst. 2 a 4 ob¢. zak. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn.
2 Cdon 177/97, uverejnény v priloze Casopise Soudni judikatura ¢islo 3, ro¢nik 1998, pod
c¢islem 4 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1079/99.

[2] Neni sporu o tom, Ze v nalézacim rizeni nemuze zalobce vymoci pohleddvku za manzelem
dluZnice vi¢i dluznici samé (R 24/2008). Zalobce v$ak namitd, Ze nebude-li jeho pohledavka
uspokojovana v insolvenc¢nim rizeni dluznice, pak vzhledem modifikaci vyporadani
predluzeného spole¢ného jméni manzela zaniklého prohlaSenim konkursu na majetek jednoho
z manzell (§ 274 insolven¢niho zékona) a vzhledem k tomu, Ze konkurs na majetek dluznice byl
prohldsen jako prvni v poradi, bude vyrazné zkracen v moznosti uspokojeni pohledavky. Ve
prospéch nazoru, ze pohledavka za manzelem dluznice muze byt uspokojena i v insolvenénim
rizeni vedeném na majetek dluznice, argumentuje Zalobce principem co nejvyssiho a zasadné
pomérného uspokojeni véritelll [§ 1 pism. a) insolven¢niho zékonal, analogickou aplikaci
Upravy § 262a o. s. I. a Gpravou uspokojovani zajisténych vériteld, kteri nemaji za dluznikem
obligacni pohledavku (§ 166 véta druha insolvenc¢niho zédkona).

[3] Argumentace principem pomérného uspokojeni véritela neni pripadna, kdyz zalobce
prehlizi, ze tato zasada se nevztahuje na vSechny prihlasené véritele, nybrz jen na ty, jejichz
pohledéavky byly v insolven¢nim tizeni zjistény (§ 201 insolvencniho zdkona); pritom pravé o
tom je veden tento spor (zalobce sam tvrdi, Ze neni véritelem dluznice, a domdaha se toho, aby
se na pohleddvky za manzelem dluznice pohlizelo jako na pohledévky za dluznici pro ucely
jejich vydobyti ze spole¢ného jméni manzell).

[4] Analogicka aplikace § 262a o. s. I'. (prostrednictvim § 7 odst. 1 insolvenéniho zékona) neni v
insolvencnim rizeni moznd, kdyz insolvenéni zakon obsahuje zvlastni Gpravu uspokojovani
pohledéavek prihlasenych nezajisténych véritell (§ 165, § 306 insolvencniho zédkona) a stanovi
podminky jejich zjisténi (§ 201 insolvenéniho zakona), véetné zdroje jejich uspokojovani (§ 205
a nasl. insolvenc¢niho zdkona). Navic prohlaSenim konkursu na majetek jednoho z manzelu
zanika jejich spole¢né jméni (§ 268 odst. 1 insolvenéniho zakona). Na tomto zavéru nemuze nic
zmeénit ani to, Ze véritel pohledavek za tim z manzeld, na jehoZz majetek byl prohldsen konkurs
jako druhy v poradi (je-li spole¢né jméni manzell predluzeno), mé vzhledem k modifikaci
pravidel pro vyporadani majetku (aktiv) spolecného jmeéni (§ 270 odst. 2, § 274 insolvenc¢niho
zakona) objektivné snizenu moznost upokojeni svych pohledavek. Tato negativa lze vyloucit
zalozenim pasivni solidarity obou manzelu (uzavrenim smlouvy s obéma manzeli), nikoliv tim,
Zze by pohledavky bylo mozno uspokojovat v insolvenénim rizeni manzela, ktery neni
obligacnim dluznikem.

[5] V Gvahu neprichézi ani aplikace upravy uspokojovani zajisténych véritell, kteri nemaji za
dluznikem obliga¢ni pohledavku (§ 166 véta druhd insolvencéniho zdkona). Nelze totiz
dovozovat, Ze by zalobce mél za dluznici pohledavku z titulu ,vécného prava“ jen proto, Ze
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kdyby nebylo rozhodnuti o ipadku a prohldseni konkursu, mohl by se pri vykonu rozhodnuti
uspokojit z majetku ve spole¢cném jméni manzelq.

[6] Princip formulovany v R 24/2004 (ze splnéni zavazku smluvné prijatého pouze jednim z
manzeld nelze vymahat na druhém z manzelll, presto, ze tento zavazek nalezi do spolecného
jméni manzel() se plné uplatni i v insolven¢nich pomeérech. Postaveni véritele s pohledavkou za
jednim z manzelll, kterd je (coby zavazek) soucasti spoleCného jméni manzeld, se zjiSténim
upadku a prohlasenim konkursu na majetek druhého manzela (do jehoz majetkové podstaty
jsou zahrnuta aktiva spole¢ného jméni manzelll) neméni tak, aby na néj bylo mozno pohlizet
jako na véritele s pohledavkou vaci druhému manzelu, obdobnou pohledavce z vécného prava.
[7] K némitce, Ze uspokojovani vylu¢nych zavazku jednoho z manzell z vyluéného majetku
druhého manzela lze zabranit oddélenim vytézku zpenézeni z majetku zaniklého spoleéného
jméni manzelll a vyluéného majetku druhého manzela, odvolaci soud uvadi, Ze zasadni
prekéazkou pro to, aby pohledavky zalobce mohly byt v tomto rizeni uspokojeny, je skutecnost,
ze zalobce neni véritelem dluznice.

[8] Predmétem tohoto rizeni je urceni pravosti pohledavky zalobce za dluznici (o které sam
zalobce tvrdi, Ze ji nemad). Otazka vyporadani majetku a pasiv ve spoleCcném jméni dluznice a
jejtho manzela, zaniklém k 26. srpnu 2011, presahuje meze tohoto rizeni, bude resena
samostatné a zpusob vyporadani nelze predjimat (§ 270 a nésl. insolven¢niho zékona).

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce ,v celém rozsahu“ dovoléani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena a kterou Vrchni soud v Praze a Vrchni soud v Olomouci rozhoduji rozdilné.

6. Konkrétné dovolatel namita, Zze oba soudy véc posoudily nespravné (je dan dovolaci divod dle §
241a odst. 1 o. s. I.), jestlize uzavrely, Ze:

[1] Dovolatelem prihlasené pohledavky nejsou po pravu pro nedostatek pasivni vécné
legitimace dluznice.

[2] Za zavazky tvorici predmét spoleéného jméni manzelt dle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.
odpovida pouze ten z manzelll, ktery je u téchto zavazku obliga¢nim dluznikem (ac je tento
zaveér v prikrém rozporu s ustanovenim § 145 odst. 3 a 4 ob¢. zak.).

7. Dovolatel proto pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupni a véc vratil
insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni.

8. V roviné pravniho posouzeni véci argumentuje dovolatel nasledovné:

[1] Rozsudek velkého senatu obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu (R
24/2008) neni mozné aplikovat na prihlasovéani pohledavek vzniklych z obliga¢nich vztahu
manzela dluznika, které nalezi (coby zavazky) do insolvencnich, respektive konkursnich, rizeni
vedenych na majetek druhého z manzelq.

[2] Véritelé manzela dluznika, ktery je v upadku, ,musi mit” moznost prihlasit pohledavky do
insolvencniho rizeni (resp. do konkursniho rizeni) vedeného na (majetek) manzela jejich
obliga¢niho dluznika a doméhat se v ramci tohoto rizeni jejich uspokojeni.

[3] Insolvencni fizeni neni ve své podstaté rizenim nalézacim, ale rizenim sui generis, jehoz
smyslem je resSeni upadku dluznika tak, aby doslo k co nejvySSimu a zdsadné pomérnému
uspokojeni véritelu. Vzhledem k tomu, Ze smyslem insolvenc¢niho rizeni je uspokojovani
veéritell, je treba pripustit analogickou aplikaci § 262a odst. 1 o. s. I'. a pravo véritell



prihlasovat do insolvencniho rizeni nejen pohledavky za dluznikem, ktery je v ipadku, ale také
za manzelem dluznika (ktery je v ipadku), a to zejména vzhledem k tomu, Ze pri reseni upadku
dluznika konkursem je vzdy postihovan majetek ve spole¢ném jméni manzelu.

[4] Kdyby mél platit ndzor odvolaciho soudu, ze véritelé jednoho z manzelu, ktery je v upadku,
nemohou prihlasit pohledavky do insolvenc¢niho (resp. konkursniho) rizeni vedeného na
majetek druhého z manzelu, pak by tito véritelé byli zkraceni na svych pravech.

[5] Timto omezenim prav véritel obligacniho dluznika (jednoho z manzelll) nutné musi dojit ke
zvyhodnéni véritell druhého z manzell ze zavazku prevzatych timto druhym manzelem
(dluznikem), které vSak nendlezi [dle § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak.] do spole¢ného jméni
manzell. Tito véritelé budou totiz v konkursu uspokojovéni z vytézku zpenézeni veskerého
majetku ve spolecném jméni manzeld, ackoliv jejich pohledavky [resp. zavazky jejich dluznika
(druhého manzela)] nenélezi do spole¢ného jméni manzelll. Mira jejich uspokojeni tak bude
podstatné vyssi nez pripadna mira uspokojeni véritelt prvniho manzela (dluznika) ze zdvazka
nélezejicich do spole¢ného jméni manzelll, kteri budou zcela vylouceni z moznosti uspokojit své
pohledavky z majetku ve spolecném jméni manzell a budou zcela odkdzani pouze na vylucény
majetek prvniho manzela (dluznika). Pri predluzeni spole¢ného jméni manzela (jako v této
véci) tak budou (obligac¢ni) véritelé prvniho manzela (dluznika) zadsadnim zpusobem zkraceni
na svych pravech, coz jednoznacné odporuje zasadam insolvencniho rizeni. Spravnost tohoto
nazoru doklada usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2011.

[6] Uplatnéni principt R 24/2008 by vedlo k tomu, ze by dluznik svym insolven¢nim névrhem
mohl neopravnéné zvyhodnit své véritele pred vériteli svého manzela, nebot veskery majetek
ve spole¢ném jméni manzell by byl pouzit pouze pro ucely uspokojeni vériteld tohoto dluznika,
a to i za situace, kdy pred zahdjenim insolvenéniho rizeni jiz byl zahajen vykon rozhodnuti nebo
byla narizena exekuce k vymozeni pohledavek véritelt postihujici majetek ve spoleCném jméni
manzell. Pritom v insolvenénim rizeni plati (na rozdil od vykonu rozhodnuti nebo exekuce
prodejem movitych nebo nemovitych véci nebo prodejem podniku, kde se véritelé uspokojuji
podle poradi prihlaseni) princip pomérného uspokojeni véritelu.

[7] Dovolatel nesouhlasi s ndzorem, ze nelze pripustit ,krizové” prihlasovani pohledavek.
Odpovidaji-li oba manzelé ze zakona spolecné a nerozdilné za zavazky ve spolecném jméni
manzell prevzaté kterymkoliv z nich, pak je to pravé majetek ve spolecném jméni manzela,
ktery primarné slouzi k uspokojovani zavazku ve spole¢ném jméni manzelq.

[8] Dovolatel chéape, ze dluznikova majetkova podstata muze byt tvorena nejen majetkem
nélezejicim do spoletného jméni manzelu, ale také majetkem ve vylu¢ném vlastnictvi dluznika,
mini ale, Ze nic nebrani tomu, aby insolvenéni spravce oddélené evidoval vytézek zpenézeni
majetku ve spole¢ném jméni manzell a aby k uspokojovéani pohledavek véritela dluznikova
manzela pouzil pouze tuto cast vytézku zpenézeni. Jde o situaci obdobnou postaveni
zajisSténého véritele, jehoz obligacnim dluznikem je treti osoba. Dovolatel se nedomniva, ze by
mél za dluznici (respektive za majetkovou podstatou dluznice) pohledavku z titulu ,vécného”
prava, ma vsak za to, Ze , absolutni vylouCeni“ moznosti véritele prihlasit obliga¢ni pohledéavku,
kterou ma vuci jednomu z manzelt, do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek druhého z
manzelll ,je naprostym poprenim institutu spolecného jméni manzelu a nepripustnym
vylou¢enim kogentniho ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak.”.

[9] Nepripusténi ,krizového“ prihlasovani pohledavek do insolvenc¢niho rizeni vedeného na
majetek manzela obliga¢niho dluznika by vedlo nejen k diskriminaci véritele, ale také k
nerovnosti mezi manzely. Lze si (totiz) nepochybné predstavit, Zze jeden z manzela zadluzi
spole¢né jméni manzell svymi pravnimi tkony ve znacném rozsahu, druhy z manzela
prevezme zavazky v niz$im rozsahu, nacez ten manzel, ktery zadluzil spole¢né jméni manzeld,
poda bez souhlasu druhého manzela na sebe insolvenc¢ni navrh a soud nasledné prohlasi
konkurs na jeho majetek. Insolvencni spravce tohoto manzela zahrne veskery majetek ve
spole¢ném jméni manzelt do majetkové podstaty tohoto manzela s tim, ze spole¢né jméni
manzell je predluZzeno (§ 274 insolvencniho zékona), ¢imz se druhy manzel ocitne v situaci,



kdy k uspokojeni jeho zavazku nebude viibec pouzit majetek tvorici spole¢né jméni manzell, o
jehoz nabyti se zaslouzil. Tim bude porusen zakladni princip (rovného) vyporadani spolecného
jméni manzeld.

[10]/ Pohledavky, které dovolatel prihlasil do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek
dluznice, jsou (vzhledem k § 143 odst. 1 pism. b/ ob¢. zék.) zavazky nalezejicimi do spole¢ného
jméni manzell H., k jejichz plnéni jsou dle § 145 odst. 3 a 4 ob¢. zék. zavazani oba manzelé
spolec¢né a nerozdilné.

[11] I kdyz spole¢né jméni manzell zanikd ke dni prohlaseni konkursu na majetek jednoho z
nich, dokud nedojde k vyporadéani spolecného jméni manzelu nékterym ze zpusobu
predpokladanych obCanskym zékonikem, mohou se véritelé obou z manzeli domdhat
uspokojeni svych pohledavek z veSkerého majetku, ktery tvori spole¢né jméni manzelu ke dni
jeho zéniku. Prava véritelll nesmi byt dot¢ena vyporadanim spolecného jméni manzell (at jiz
jde o vyporadani dohodou nebo rozhodnutim soudu). Dovolatel mini, Ze tato pravidla nemohou
byt modifikovana ani v insolven¢nim rizeni (modifikace by vedla k diskriminaci Casti véritela).
[12] Plati-li pravidlo uvedené v § 274 insolvencniho zdkona, pak musi byt pripusténo, aby v
takovém pripadé véritelé obou manzelu prihlasili pohledavky do insolvenéniho rizeni. Jen tak
1ze naplnit pravidlo vyplyvajici z § 145 odst. 3 obC. zak. a neporusit zakladni zasady
insolvencniho rizeni uvedené v § 5 pism. a) a b) insolvenc¢niho zékona.

9. Prvni Zalovand ve vyjadreni navrhuje dovolani odmitnout, pripadné zamitnout, majic napadené
rozhodnuti za spravné. Duvod pro odmitnuti dovoléni spatfuje v tom, Ze napadené rozhodnuti
vychazi z ustdlené judikatury (R 24/2008), jez je uplatnitelna i ve specifickych podminkéach
insolven¢niho rizeni.

10. Druhy zalovany ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti za spravné.

II1.
Pripustnost dovolani

11. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéné pod Cislem 92/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

12. Dluznice v mezidobi zménila prijmeni (na B.), coz se promitlo i v jejim oznaceni v zahlavi tohoto
rozhodnuti.

13. Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

14. Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypocCtenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit,
zda je pripustné podle § 237 o. s. T.

I. K vyrokiim o nékladech rizeni.

15. Dovolatel vyslovné napada rozsudek odvolaciho soudu ,v celém rozsahu” tedy i v té Casti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencéniho soudu ve vyrocich o nékladech rizeni,
jakoz i ohledné druhého a tretiho vyroku o nakladech odvolaciho rizeni.

16. Nejvyssi soud predesila, ze podle ustanoveni § 237 o. s. I'. je dovolani pripustné téz proti
akcesorickym vyrokim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni kon¢i, vCetné vyroki o
nakladech rizeni; k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, uverejnéné pod cCislem 80/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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17. V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patfi téZ shora specifikované vyroky o
nakladech rizeni. I pro tyto akcesorické vyroky ovSem plati omezeni pripustnosti dovoléni dle
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. . Toto ustanoveni urcuje, Ze dovolani podle § 237 neni
pripustné také proti rozsudkum a usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi (v intencich R 80/2013 pritom téz plati, ze vyjimky z daného limitu se u vyroku o
nakladech rizeni neuplatni).

18. Vyroky o nakladech rizeni bylo v souhrnu rozhodnuto ve vztahu k prvni zZalované o castce 1067
K¢ a ve vztahu ke druhému zalovanému o castce 32 320,60 K¢. Potud tedy dovolani smétuje proti
tém vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysSujicim
50 000 K¢ (srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sen. zn. 29 ICdo 34/2013,
uverejnéné pod ¢islem 5/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

19. Dovoléani navic ve vztahu k vyrokum o nadkladech rizeni neobsahuje zadnou zpusobilou
argumentaci (nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k témto vyrokim).

20. Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu odmitl jako objektivné nepripustné podle § 243c
odst. 1 0. s. I.

I1. K potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé.

21. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou
odvolaci soud potvrdil rozsudek insolvencniho soudu ve vyrocich o véci samé, je v dané véci
pripustné (dle § 237 o. s. I.), kdyZ dovolanim otevrené pravni otazky v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyly (v insolvencnich souvislostech ve vazbé na R 24/2008) beze zbytku vyreseny.

IV.
Duvodnost dovolani

22. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitdny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

23. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

24. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

25. S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni Gié¢inném do 31. 7. 2013 (tj. naposledy ve znéni zadkona ¢. 399/2012 Sb.).

26. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona (v rozhodném znéni) pro insolvencni rizeni a
pro incidencni spory se pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento
zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

27. Dle ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. I'. (ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného rozhodnuti)
vykon rozhodnuti na majetek patrici do spolecného jméni manzelu lze naridit také tehdy, jde-li o
vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzelll. Za majetek patrici do
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spole¢ného jméni povinného a jeho manzela se pro Uc¢ely narizeni vykonu rozhodnuti povazuje také
majetek, ktery netvori soucast spole¢ného jméni manzell jen proto, Ze byl smlouvou ziZen zdkonem
stanoveny rozsah spole¢ného jméni manzell nebo Ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni
ke dni zadniku manzelstvi.

28. Dovolatel se dozaduje (analogické) aplikace ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. I'. na prihlasku jeho
pohledavky do insolvenéniho rizeni vedeného na majetek dluznice (manzelky dovolatelova
obligacniho dluznika). V mezich této argumentace je namisté predevSim provéreni moznosti
»primérené” aplikace tohoto ustanoveni ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona. K
této otazce se pritom Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz vyjadril.

29. V usneseni ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 NSCR 50/2011, uverejnéném pod ¢islem 97/2013
Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 97/2013“), na néz v podrobnostech odkazuje a
na jehoz zavérech nevidi davod cokoli ménit ani pro poméry dané véci, Nejvyssi soud uzavrel, ze
teoretickd vychodiska jsou jiz mnoho let ustdlena v tom, ze mezery v upadkové upravé nelze
nahrazovat primérenou aplikaci prava exekuc¢niho, které je coby zpusob individualniho prosazeni
prav dluznikovych véritelll vybudovano na zcela jinych principech, nez jsou ty, jimiz se ridi pravo
upadkové. Ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona je tedy primérena aplikace
ustanoveni ob¢anského soudniho radu o vykonu rozhodnuti zcela vylouCena. Ustanoveni exekuc¢niho
prava jsou (primérené) uplatnitelnd v insolven¢nim rizeni, jen pokud na né insolven¢ni zakon odkaze.

30. Na zavéry obsazené v R 97/2013 navazal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, sen. zn. 29
ICdo 37/2012 (uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2015, pod ¢islem 46), v
némz dale (vyslovné) uzavrel, ze aplikace ustanoveni § 262a odst. 1 o. s. I. je v insolvenénim rizeni
vyloucena.

31. Judikatorni zavéry obsazené v téchto rozhodnutich Nejvyssiho soudu ¢ini argumentacné
bezcennym dovolateliiv odkaz na usneseni Vrchniho soudu v Praze, které aplikaci ustanoveni § 262a
odst. 1 o. s. I'. v insolven¢nim rizeni (nespravné) pripousti.

32. Dovolani proto potud neni duvodné (napadené rozhodnuti je v tomto ohledu souladné s
oznacenou judikaturou Nejvyssiho soudu).

33. Pro uplnost budiz receno, ze s u¢innosti od 1. 1. 2014, po novele insolvencniho zdkona provedené
zakonem ¢. 294/2013 Sh., je pravidlo formulované v R 97/2013 vyslovné obsazeno v textu § 7 casti
véty za strednikem insolvencniho zékona.

34. Zbyva vyporadat se s mezemi aplikace R 24/2008.

35. Podle ustanoveni § 145 ob¢. zak. zavazky, které tvori spole¢né jméni manzelt, plni oba manzelé
spole¢né a nerozdilné (odstavec 3). Z pravnich tkonu tykajicich se spoletného jméni manzell jsou
opravnéni a povinni oba manzelé spolecné a nerozdilné (odstavec 4).

36. V této podobé platilo citované ustanoveni ob¢anského zékoniku jiz v dobé uzavieni smluv o uvéru
a smlouvy o pujcce a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén. Pritom jde o stejné znéni,
jez bylo vylozeno v R 24/2008.

37. Dle ustanoveni § 5 insolven¢niho zédkona insolvencni rizeni spoc¢iva zejména na téchto zasadach:
a) insolvencni rizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastniku nebyl nespravedlivé poskozen nebo
nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého, hospodarného a co nejvys$siho uspokojeni véritelu;
b) véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zdsadné stejné nebo obdobné postaveni, maji v
insolven¢nim rizeni rovné moznosti; c) nestanovi-li tento zakon jinak, nelze prava véritele nabyta v
dobré vire pred zahajenim insolven¢niho rizeni omezit rozhodnutim insolven¢niho soudu ani
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postupem insolvenc¢niho spravce; d) véritelé jsou povinni zdrZet se jednani, smérujiciho k uspokojeni
jejich pohledavek mimo insolvenc¢ni rizeni, ledaze to dovoluje zékon.

38. Z R 24/2008 se rovnéz podava, ze predmétem vykladu byl zavazek vzesly ze smlouvy o Gvéru,
tedy ze smlouvy prevazné typové shodné s témi, z nichz dovolatel uplatiuje své naroky vuci dluznici
(8 smluv o uvéru), a srovnatelné se smlouvou, z niz dovolatel uplatiuje posledni ¢ast naroku vuci
dluznici (smlouva o pujéce). Pritom R 24/2008 (na néz Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje)
obsahuje nasledujici zavéry:

[1] Upravou obsaZenou v ustanoveni § 145 odst. 3 ob¢. zak. nezamyslel zdkonodérce prolomit
princip autonomie viile smluvnich stran v procesu vzniku zavazki ze smluv a vnutit jim jako
zédkonny dusledek vzniku smlouvy prostrednictvim institutu spole¢ného jméni manzela jako
dalsi smluvni stranu i manzela smluvni strany.

[2] Kdyby vskutku mélo platit, ze kazdy individualni zdvazek zalozeny jednim z manzell se
stava spolecnym zavazkem manzeld i v tom smyslu, Ze jeho splnéni maze byt samostatné
vynuceno jen vuci druhému manzelu, pak by byla nadbyte¢na tprava, jez v § 143 odst. 1 pism.
b) ob¢. zak. hovori i o zavazcich, které vznikly obéma manzelim spolec¢né. V pojeti
kritizovaném vySe by totiz kazdy zavazek nalezejici do spole¢ného jméni manzell nasmlouvany
pouze jednim z manzell byl zavazkem vzniklym obéma manzelim spolec¢né.

[3] Kromé toho by uvedené nutné vyvolalo problémy v exekucnim rizeni. Obecné totiz plati, ze
exekuce narizend proti povinné fyzické osobé postihuje (logicky) nejen majetek ve spolecném
jméni manzeld, nybrz i majetek ve vyluCném vlastnictvi povinné osoby. Vzhledem k tomu, ze
pri narizeni exekuce neni divod zkoumat davody vydéani exekucniho titulu (zde by jim byla
vlastné jen existence spolecného jméni manzeld s osobou, kterd svym jednanim zavazek
zalozila), v dusledku upravy obsazené v § 44 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (nyni jde o § 44a odst. 1 exeku¢niho radu), by po doruceni usneseni o narizeni
exekuce byl blokovan i vyluény majetek povinného jako manzela, vi¢i némuz byl exekucni titul
vydén toliko v dusledku upravy obsazené v § 145 odst. 3 ob¢. zak. Dopady interpretace
kritizované vySe by tedy presahly sféru majetkového spolec¢enstvi manzelt, coz tprava ucinéna
v ramci institutu tohoto majetkové spolecenstvi zjevné zamyslet nemohla.

39. Tato argumentace pak v R 24/2008 vytstila v zavér, podle kterého splnéni zavazku nalezejiciho
do spolecného jméni manzelt, sjednaného jen jednim z manzelt, nemuze véritel v nalézacim rizeni
vymoci po druhém z téchto manzelu.

40. V rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu jde o zaveér judikatorné ustaleny (téz proto, ze byl prijat
rozsudkem velkého sendtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, jimz jsou
triclenné senaty Nejvyssiho soudu povinny se ridit); srov. z posledni doby napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1388/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
2014, sp. zn. 22 Cdo 1931/2014.

41. Jinymi slovy, tim, ze uzavrel s dluznikem smlouvu o Gvéru nebo smlouvu o pujcce, nevznikla
vériteli podle pravni Upravy institutu spole¢ného jméni manzelll v obCanském zékoniku (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013) za trvani dluznikova manzelstvi zadné pohledavka vic¢i manzelu dluznika, i
kdyz zavazek, ktery na sebe dluznik takovou smlouvou prevzal, je zdvazkem, ktery tvori spole¢né
jméni manzell ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) ob¢. zak. To plati bez zretele k tomu, zda vuci
(obliga¢nimu) dluzniku byla pohledavka z takové smlouvy vériteli jiz priznana pravomocnym a
vykonatelnym soudnim rozhodnutim. Z titulu takto uzavrené smlouvy nemd véritel zadnou
pohledavku, kterou by mohl prihlasit do insolvencniho rizeni vedeném na majetek manzela
obliga¢niho dluznika.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB2B65EE4E8CF42AC1257D25004ACB58?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/82C29F6583CEE136C1257DAC004E6819?openDocument&Highlight=0,null,

42. V pomérech upravenych insolvenénim zakonem by davod prijmout jiny (od zavéru formulovaného
pro mimoinsolvencni poméry v R 24/2008 odliSny) zavér (Ze véritel ma jen proto pohledavku i vaci
manzelu obligaéniho dluZnika), byl dan, jen kdyby uréoval jinak insolvenéni zékon. Zadné ustanoveni
insolvenéniho zdkona vSak divod vykladat uvedenou problematiku jinak (nez v R 24/2008) pro
insolven¢ni poméry nezaklada.

43. Zéakladni zasady insolvenc¢niho zdkona obsazené v § 5 insolvenc¢niho zdkona (dovolatel se
dovolava téch, jez jsou uvedeny pod pismeny a/ a b/) oporou pro jiny vyklad nejsou (dovolatel se myli,
usuzuje-li jinak). Jejich uplatnéni naopak podporuje zavéry, k nimz dospél v napadeném rozhodnuti
odvolaci soud.

44. Nemél-li dovolatel (ve svétle zavért plynoucich z R 24/2008) zadnou pohledavku vici manzelce
obligacniho dluznika pred zahdjenim insolvencniho rizeni vedeného na jeji majetek, nestal se
majitelem pohledéavky, kterou by mohl (v dobé od zahéjeni insolvenc¢niho rizeni do uplynuti propadné
lhaty uc¢ené rozhodnutim o upadku) prihlasit do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek manzelky
obliga¢niho dluznika, ani dnem zahdjeni insolvencniho rizeni vedeného na majetek manzelky
obliga¢niho dluznika.

45. Promitnuto do poméru zésady vyjadrené v § 5 pism. a) insolven¢niho zakona lze rici, ze zadny z
ucastnika onoho insolvencniho rizeni nebyl (nemohl byt) nespravedlivé poskozen nebo nedovolené
zvyhodnén tim, ze v mezich popérného rezimu byl z moznosti uspokojit se z majetku dluznice
vylouc¢en nékdo, kdo neni jejim véritelem.

46. Pozadavek rychlého, hospodarného a co nejvy$siho uspokojeni véritelt [§ 5 pism. a)
insolvenéniho zékona], stejné jako princip rovnych moznosti vériteli zdsadné stejného nebo
obdobného postaveni [§ 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona], pak plati pro skutecné véritele
(insolvencniho) dluznika, nikoli pro osoby, jejichz pohledavka byla G¢inné poprena co do pravosti,
protoze ji vaci (insolvenénimu) dluzniku nemély (nebyly jeho vériteli).

47.V intencich zasady formulované v § 5 pism. c) insolvenéniho zdkona lze naopak rici, ze véritel,
ktery nemél pohledavku vuci dluznici pred zahdjenim insolven¢niho rizeni, ji nemuze bez dalSiho
nabyt (v situaci, kdy mu insolvencni zakon takovou pohledavku nezakladd) jen zahajenim
insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice.

48. Z toho, jakymi pravidly se ridi pro ucely vedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce postih majetku
manzela povinného, zadny zavér o existenci hmotnépravni pohledavky vuci manzelu povinného
neplyne. Neexistuje rovnéz zadné univerzalné platné pravidlo, jez by vériteli, jenz ma exekucni titul
vuci svému obliga¢nimu dluzniku, zakladalo pravo zadat, aby v insolvenénim rizeni vedeném na
majetek treti osoby platila stejna pravidla pro postih majetku takové osoby, jakd by takovému vériteli
nalezela vuci treti osobé v exekuénim rizeni vedeném na majetek jeho obliga¢niho dluznika
(povinného). ,Rovnost”, jiz se zde dovolatel dovolava, by ve skutec¢nosti byla jen ,rovnosti” uvnitr
skupiny vériteld s exekuCnimi tituly, kteri ostatné (jak zminuje sdm dovolatel poukazem na princip
Lpriority”) ve vykonavacim (exeku¢nim) rizeni sami podléhaji do zna¢né miry nerovnému zachazeni.

49. Dovolani tak ani potud neni divodné.

50. S odvolacim soudem Ize souhlasit v tom, Ze vyklad pravidel plynoucich z Gpravy obsazené v § 274
insolvenéniho zékona je jiz zbytecny, jelikoz pro zavér, ze prihlaSena pohledavka byla duvodné
poprena co do pravosti, postacCuje jiz usudek, ze vuci dluznici dovolatel zddnou pohledavku nemél a

nema.

51. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), dovolani zamitl (§



243d pism. a/ o. s. 1).



