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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
02.09.2015, sp. zn. 21 Cdo 5433/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.5433.2014.1

Cislo: 61/2016

Pravni véta: Poskytnutim kompenzace podle ustanoveni § 44b odst. 1 zdkona ¢. 435/2004 Sh. (ve
znéni pozdéjsich predpisll) prechazi pravo uchazecCe o zaméstnani na odstupné pobirané podle
ustanoveni § 67 zak. prace az do vyse vyplacené kompenzace na Urad prace.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.09.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 5433/2014

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstupné, Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: § 44a predpisu ¢. 435/2004Sb. ve znéni do 31.12.2013
§ 44D predpisu ¢. 435/2004Shb. ve znéni do 31.12.2013
§ 67 odst. 1 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 5.
8. 2014, sp. zn. 26 Co 300/2014.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Trutnové dne 15. 10. 2013 domaéhala, aby ji
spolecnost C. S. A. - vyssi odborna skola a stredni odborna skola s. r. o., (dale téz jen ,dluznik”)
zaplatila 80 002 K¢ se ,zakonnym urokem z prodleni z ¢astky 80 002 K¢ od 21. 9. 2013 do zaplaceni
ve vysi 8,05%“. Zalobu zdivodnila zejména tim, Ze byla u dluZnika zaméstnéna na zdkladé pracovni
smlouvy ze dne 3. 6. 2009 jako ucitelka, ze dne 26. 6. 2013 dostala vypovéd z pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 pism. b) zadk. prace a Ze jeji pracovni pomeér u dluznika skoncil uplynutim
vypovédni doby dnem 31. 8. 2013. Zalobkyni vzniklo - s ohledem na pouZity vypovédni diivod a dobu
trvani pracovniho poméru - podle ustanoveni § 67 odst. 1 zak. prace pravo na odstupné ve vysi
trojnasobku prumérného vydélku, které ji mélo byt vyplaceno spolu se mzdou za mésic srpen 2013
ve vyplatnim terminu dne 20. 9. 2013 v celkové vysi 80 002 K¢, dluznik vsak zalobkyni nic nezaplatil.

2. Dluznik namitl, ze pravo zalobkyné na odstupné bylo jiz ,casteéné uspokojeno kompenzaci od



Utadu prace CR - Krajské pobocky v Hradci Kralové*, kdyz ji bylo podle ustanoveni § 44b zékona ¢.
435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) vyplaceno 38 437 K¢.

3. Okresni soud v Trutnové rozsudkem ze dne 23. 4. 2014 ulozil dluzniku, aby zaplatil zalobkyni 41
565 K¢ s tirokem z prodleni ve vysi 8,05% p.a. od 21. 9. 2013 do zaplaceni, zalobu o zaplaceni
dalSich 38 437 K¢ s prisluSenstvim zamitl a rozhodl, Ze zadny z Gc¢astniki neméa pravo na nahradu
nékladu rizeni. Nejprve dovodil, ze zalobkyni vzniklo pravo na mzdu a na odstupné ve vysi 80 002 K¢,
na jehoz thradu dluznik nic nezaplatil. Ufad préace vSak vyplatil Zalobkyni podle ustanoveni § 44b
zakona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisa) za dobu od 1. 9. 2013 do 30. 11. 2013
kompenzaci ve vysi 38 437 K¢, ktera mé ,zabezpecit hmotné potreby zaméstnance, jemuz sice
vzniklo pravo na odstupné, ale odstupné mu nebylo v zakonem stanoveném terminu vyplaceno”;
podle soudu prvniho stupné kompenzace - i kdyz to z ustanoveni § 44b zakona ¢. 435/2004 Sb. (ve
znéni pozdéjsich predpist) ,explicitné nevyplyva“ - ma ,nahradit nevyplacené odstupné” a ,v
rozsahu odpovidajicim poskytnuté kompenzaci prechazi pravo vymahat financni castky po
zaméstnavateli na stat a v tomto rozsahu pak logicky zanikd pravo zaméstnance vymahat po
zaméstnavateli odstupné, protoze nevyplacené odstupné mu bylo kompenzovano (nahrazeno) ze
strany statu”. Nézor Zalobkyné, podle néhoZ ,poskytnuti kompenzace Ufadem prace nemd na
povinnost zaméstnavatele zaplatit zaméstnanci odstupné v plné vysi zadny vliv“, soud prvniho stupné
odmitl s odivodnénim, Ze by poskytnuti kompenzace vedlo ,ke zvyhodnéni zaméstnanct, kterym by
zamestnavatel odstupné nevyplatil v radném terminu a ucinil tak az po té, co jim byla vyplacena
kompenzace Ufadem préace, pied témi, kterym bylo toto odstupné radné vyplaceno, nebot prvni z
nich by dostali ¢4stku rovnajici se kompenzaci od Ufadu prace vyplacenou dvakréat”. Podle soudu
prvniho stupné nemuze obstat ani argumentace zalobkyné, podle niz ,povinnost zaméstnavatele
zaplatit statu zastoupenému Ufadem prace ¢astku odpovidajici poskytnuté kompenzaci i po
zaplaceni odstupného zaméstnanci je urcCitou formou sankce”, nebot ,ze zdkona o zaméstnanosti
nijak nevyplyva, Ze by povinnost zaméstnavatele zaplatit Utadu prace ¢astku odpovidajici vysi
vyplacené kompenzace méla v pripadé zaméstnavatelt, ktery odstupné zaplatili, povahu sankce”,
»navic takova sankce by postihovala ty zaméstnavatele, kteri zaméstnanci odstupné byt i opozdéné
zaplatili, naproti tomu by nepostihovala zaméstnavatele, kteri zaméstnanci odstupné nezaplatili
viibec*. Zalobkyni proto naleZi mzda a odstupné pouze ve zbyvajici ¢asti ve vysi 41 565 K&.

4. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. 26 Co
300/2014-53 potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o zamitnuti zaloby a o nahradé
nékladu rizeni a rozhodl, ze dluzniku se pravo na nahradu nakladl odvolaciho rizeni nepriznava.
Odvolaci soud se ztotoznil ,s vykladem zaujatym soudem prvniho stupné” s tim, Ze ,jeho odivodnéni
a vyklad prislusnych norem soukromého a verejného prava povazuje za Uplné, presvédc¢ivé a plné na
néj odkazuje, nebot ma za to, ze timto vykladem bylo dosazeno spravedlivého usporadéni a praveé pro
dosazeni spravedlnosti a nikoliv formdlni spravnosti ma byt zakon vykladan a dotvaren“. Odvolaci
soud zd@raznil, ze smyslem a tcelem ustanoveni § 44b zakona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist) je ,poskytnout uchazeCi o zaméstnani prostredky pro dobu od skonéeni pracovniho
poméru do doby, kdy je mozno zacit vyplacet byvalému zaméstnanci podporu v nezaméstnanosti, tj.
smysl a ucel kompenzace je totozny s odstupnym®, a uzavrel, ze ,z niceho nelze dovodit, ze smyslem
novely zdkona o zaméstnanosti zakomponovéanim ustanoveni § 44b bylo to, aby se zaméstnancum,
kterym neni odstupné hrazeno radné, dostalo od statu plnéni navic oproti zaméstnanctum, kterym
neni odstupné radné vyplaceno”, popripadé, Ze ,smyslem upravy dané v ustanoveni § 44b zakona ¢.
435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisll) bylo uloZeni sankce pro zaméstnavatele”. Namitku
zalobkyné, ze soud prvniho stupné ,ignoroval vyklad v odborné literature”, odvolaci soud odmitl s
tim, Ze ,tzv. doktrinalni vyklad (vyklad podavany pravnimi védci) neni pro soud zavazny.“

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému



5. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitla, ze ,zakon o
zaméstnanosti nestanovi, ze v rozsahu odpovidajici poskytnuté kompenzaci prechdazi pravo
(byvalého) zaméstnance na odstupné na Urad prace”, a Ze proto ,nelze hovotit o tom, e na strané
(byvalého) zaméstnance vznikne bezduvodné obohaceni, které je povinen vratit, kdyby dostal
vyplacenu jak kompenzaci od Uradu préce, tak odstupné od zaméstnavatele”; kdyby ,zékonodarce
chtél, aby Urad préace jen vyplatil zaméstnanci ¢4st odstupného za zaméstnavatele a tuto ¢4stku pak
na zameéstnavateli vymahal, tedy Ze by za zaméstnavatele Castecné plnil a v této ¢asti by pak vstoupil
do prav zaméstnance, jisté by to v zadkoné implicitné vyjadiil“. To, Ze kompenzace vyplacend Uradem
prace nenahrazuje odstupné, vyplyva podle nazoru zalobkyné téz z okolnosti, ze kompenzace neni,
na rozdil od odstupného, ,zdanitelnym prijmem”. Dovolatelka prirovnava reSenou situaci k pripadu
zmarené verejné drazby, kdy je drazebnik povinen zaplatit naklady zmarené drazby i opakované
drazby, a dovozuje, Ze ndhradu zaméstnanci Uradem prace poskytnuté kompenzace
zameéstnavatelem lze téZ povazovat za urcitou sankci k zajiSténi platebni kdzné zaméstnavatela”,
jestlize ,zakonodarce zajiStuje platebni kézen vydraziteli a poskytuje urcitou kompenzaci pro
navrhovatele drazby“. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek a aby véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Po podani dovolani byl na spolec¢nost C. S. A. - vyssi odbornou skolu a stredni odbornou skolu s. r.
0., usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. KSHK 35 INS 34591/2014-
A-17, prohlasen konkurs; GCinky prohlaseni konkursu nastaly dnem 17. 4. 2015 v 8.35 hod. Protoze
zalobkyné podanim ze dne 22. 5. 2015 navrhla, aby bylo v tomto rizeni, preruseném prohlasenim
konkursu (§ 263 odst. 1 insolvencniho zdkona), pokracovano, dovolaci soud v rizeni pokracoval s tim,
7e insolvenéni spravce dluznika I.-S. v. o. s. se stal uéastnikem fizeni (Zalovanym) na misté
spolecnosti C. S. A. - vyssi odborné skoly a stredni odborné skoly s. r. 0. (§ 265 odst. 1 insolvenéniho
zakona).

III1.
Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjiSténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc je treba i v souc¢asné
dobé - vzhledem k tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé pred 1. 1. 2014 -
posoudit (srov. ¢l. II bod 2 zédkona ¢. 293/2013 Sb.) podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz resSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

10. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci (mimo jiné) zjiSténo, ze dluznik, u néhoz
byla zalobkyné zaméstnana na zakladé pracovni smlouvy ze dne 3. 6. 2009 jako ucitelka, dal
zalobkyni dne 26. 6. 2013 vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 52 pism. b) zak. prace,
Ze pracovni pomeér skoncil uplynutim vypovédni doby dnem 31. 8. 2013, Ze Zalobkyni vzniklo pravo
na vyplaceni odstupného ve vysi trojndsobku prumérného vydélku a ze zalobkyné mé pravo (ve



vyplatnim terminu dne 20. 9. 2013) na vyplatu mzdy za srpen 2013 ve vysi 17 739 K¢, ndhrady mzdy
za dovolenou ve vysi 4 967 K¢ a odstupného ve vysi 71 982 K¢ (celkem 94 688 K¢ ,hrubého” a 80
002 K& ,¢istého”). Dluznik vSak uvedend prava Zalobkyné neuspokojil, a Ufad prace - Krajska
pobocka v Hradci Kralové proto rozhodl, ze zalobkyni poskytuje podle ustanoveni § 44b odst.1, 2, 4 a
6 zédkona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisi) za dobu od 1. 9. 2013 do 30. 11. 2013
kompenzaci ve vysi 38 437 K¢; své rozhodnuti zdivodnil zejména tim, Ze zalobkyné byla dne 1. 9.
2013 zarazena do evidence uchazecu o zaméstnani, ze dluznik nevyplatil zalobkyni do 30. 9. 2013
odstupné, ackoliv ji na né vzniklo pravo, a ze posledni prumérny c¢isty vydélek zalobkyné pred
skonc¢enim pracovniho poméru Cinil 19 711 K¢.

11. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti o pozadavku zalobkyné na poskytnuti odstupného (mimo
jiné) vyznamné vyreseni pravni otazky, zda (a pripadné jaky) ma vliv na povinnost zaméstnavatele
poskytnout (byvalému) zaméstnanci a (nové) uchaze¢i o zaméstnani evidovanému Utadem prace
odstupné podle ustanoveni § 67 zék. prace skute¢nost, ze Ufad prace poskytl uchaze¢i o zaméstnani
kompenzaci podle ustanoveni § 44b zdkona ¢. 435/2004 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu).
Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka hmotného prava dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyreSena, dospél Nejvyssi soud k zévéru, ze dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. T.
pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkouméni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v sou¢asné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze zalobkyné se
domdaha odstupného, na které ji (podle jejiho ndzoru) vzniklo pravo pri rozvazani pracovniho poméru,
ktery skoncil dne 31.8.2013 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, ve znéni zdkonu ¢.
585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sb. a ¢. 362/2007 Sb., nélezu Ustavniho
soudu ¢. 116/2008 Sb. a zakonu ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢. 294/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
. 306/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 286/2009 Sh., ¢. 320/2009 Sb., ¢. 326/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sh.,
.427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 180/2011 Sb., ¢. 185/2011 Sb., ¢. 466/2011 Sb., ¢. 341/2011 Sb.,
. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢. 375/2011 Sb., ¢. 167/2012 Sh., ¢. 385/2012 Sb.,
. 396/2012 Sh., ¢. 399/2012 Sb., a ¢. 155/2013 Sbh., tedy podle zakoniku préace ve znéni i¢inném do
1.12.2013 (déle jen ,zék. prace”), a podle zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zdkonl
. 202/2005 Sb., ¢. 168/2005 Sb., ¢. 253/2005 Sh., ¢. 428/2005 Sb., ¢. 350/2005 Sb., ¢. 495/2005 Sh.,
. 382/2005 Sb., ¢. 413/2005 Sbh., ¢. 444/2005 Sb., ¢. 161/2006 Sb., ¢.264/2006 Sb., ¢. 109/2006 Sb.,
. 115/2006 Sb., ¢. 214/2006 Sb., ¢. 165/2006 Sb., ¢. 109/2006 Sb., ¢. 112/2006 Sb., ¢. 159/2007 Sbh.,
. 181/2007 Sbh., ¢. 213/2007 Sb., ¢. 379/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 362/2007 Sb., ¢ 57/2008 Sh., ¢.
124/2008 Sb., ¢. 479/2008 Sb., ¢.129/2008 Sb., ¢. 382/2008 Sb., ¢. 158/2009 Sbh., ¢. 326/2009 Sb., ¢.
223/2009 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 227/2009 Sb., ¢.149/2010 Sb., ¢. 281/2009 Sb., ¢. 347/2010 Sb., ¢.
427/2010 Sb., ¢. 73/2011 Sb., ¢. 427/2010 Sb., ¢. 364/2011 Sb., ¢. 365/2011 Sb., ¢. 367/2011 Sb., ¢.
420/2011 Sb., €. 470/2011 Sb., &. 1/2012 Sb., &. 375/2011 Sb., nalezu Ustavniho soudu ¢&. 437/2012
Sh., ¢. 505/2012 Sb. a ¢. 401/2012 Sh., tedy podle zdkona o zaméstnanosti ve znéni i¢inném do
31.10.2013 (dale jen ,zakona o zaméstnanosti“).
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14. Zaméstnanci, u néhoz dochézi k rozvazani pracovniho poméru vypovédi danou zaméstnavatelem
z divodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. b) zék. préce, prislusi od zaméstnavatele pri skonceni
pracovniho poméru odstupné ve vys$i nejméné trojnasobku jeho primérného vydélku, jestlize jeho
pracovni pomér u zameéstnavatele trval alespon 2 roky (srov. § 67 odst.1 pism. b/ zak. prace).
Odstupné je zaméstnavatel povinen zameéstnanci vyplatit po skonceni pracovniho poméru v



nejblizsSim vyplatnim terminu urceném u zameéstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu, pokud se
pisemné nedohodne se zaméstnancem na vyplaté odstupného v den skonceni pracovniho poméru
nebo na pozdéjsim terminu vyplaty (srov. § 67 odst. 4 zak. prace).

15. UchazecCi o zaméstnani, kterému bylo podle jinych pravnich predpist z posledniho zaméstnani
vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné, se podpora v nezaméstnanosti poskytne az po uplynuti
doby, ktera se urci podle poctu nasobku prumérného vydélku nebo mési¢niho sluzebniho prijmu, ze
kterych byla odvozena minimalni vySe odstupného, odbytného nebo odchodného stanovena jinymi
pravnimi predpisy; tim neni dotceno poskytovani podpory v nezaméstnanosti po celkovou dobu
stanovenou timto zakonem (srov. § 44a zakona o zaméstnanosti).

16. Uchazeci o zaméstnani, kterému vznikl narok na podporu v nezameéstnanosti, ale odstupné,
odbytné nebo odchodné mu nebylo vyplaceno po skonceni pracovniho nebo sluzebniho poméru v
nejblizsim vyplatnim terminu urc¢eném u zaméstnavatele pro vyplatu mzdy nebo platu anebo v den
skon¢eni pracovniho nebo sluZebniho poméru, poskytne Utad prace kompenzaci za dobu od zarazeni
do evidence uchaze¢l o zaméstnani do uplynuti doby uvedené v ustanoveni § 44a zdkona o
zameéstnanosti; podpora v nezaméstnanosti se poskytne uchazeci o zaméstnani az po uplynuti doby,
za kterou byla poskytnuta kompenzace (srov. § 44b odst. 1 zakona o zaméstnanosti). O poskytnuti
kompenzace vydé4 krajskéa pobocka Uradu prace rozhodnuti (srov. § 44b odst. 5 zdkona o
zaméstnanosti). O vy$i vyplacené kompenzace informuje krajskd pobocka Utadu prace
zameéstnavatele do 3 pracovnich dni od nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 44b odst. 6 vétu prvni
zékona o zaméstnanosti). Zaméstnavatel je povinen uvedenou ¢astku Uradu prace uhradit do deseti
pracovnich dnil od doruceni této informace, a to i v pripadé, ze dluzné odstupné jiz vyplatil (srov. §
44b odst. 6 vétu druhou zadkona o zaméstnanosti).

17. Ustanoveni § 44a a § 44b se stala (ve vySe uvedené podobé) soucdasti zakona o zaméstnanosti na
zakladé novely provedené zakonem ¢. 364/2011 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s
ispornymi opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace a sociélnich véci (srov. jeho Cést patou, Cl.
VIII body 7. a 8.), jenz nabyl uc¢innosti dnem 1. 1. 2012. Z divodové zpravy k vladnimu névrhu tohoto
zakona a z okolnosti, za nichz byla osnova tohoto zdkona projednana v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, vyplyvd, Ze cilem této pravni tipravy bylo neposkytnout uchazeci o
zaméstnani, kterému bylo z posledniho zaméstnani vyplaceno odstupné, odbytné nebo odchodné,
podporu v nezaméstnanosti jiz za dobu urcenou podle poc¢tu nasobkl primérného vydélku nebo
meésicniho sluzebniho prijmu, ze kterych byla odvozena minimdlni vySe odstupného, odbytného nebo
odchodného, ale teprve az po uplynuti této doby. Kdyby vSak posledni zaméstnavatel nevyplatil
odstupné, odbytné nebo odchodné, ackoliv uchazeci o zaméstnani na né vznikl ndrok, ocitl by se
(dokud by nepominulo ,odsunuti“ doby vzniku prava na podporu v nezaméstnanosti) bez hmotného
zabezpecCeni; pravni uprava proto sledovala, aby po dobu ur¢enou podle po¢tu nasobku pramérného
vydélku nebo mésic¢niho sluzebniho prijmu, ze kterych byla odvozena minimdlni vySe odstupného,
odbytného nebo odchodného, byl uchaze¢ o zaméstnani zajistén ,nédhradnim zpusobem* - tzv.
kompenzaci. Smysl (Gcel) ustanoveni § 44b odst.1 zdkona o zaméstnanosti - jak je zrejmé z vySe
uvedeného - spociva v tom, aby uchazeCi o zaméstnani, kterému nebyla poskytnuta podpora v
nezamestnanosti, protoze ma (od svého posledniho zaméstnavatele) pravo na odstupné, odbytné
nebo odchodné, byla poskytnuta ,kompenzace” téchto (poslednim zaméstnavatelem) nevyplacenych
plnéni.

18. Pravni predpis je treba vyklddat nejen podle jeho jazykového vyjadreni, ale také (a predevsim)
systematickym a logickym vykladem s prihlédnutim k jeho smyslu a ucelu. Protoze kompenzaci
poskytovanou Uradem prace podle ustanoveni § 44b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti nemiZe obdrzet
uchaze¢ o zaméstnani, kterému jeho posledni zaméstnavatel (fadné a vcas) vyplatil odstupné (§ 67
zék. prace), je (v zajmu rovnosti vSech uchazeCt o zaméstnani) odiivodnén zavér, ze uchaze¢ o
zaméstnani, kterému Urad prace poskytl kompenzaci podle ustanoveni § 44b odst. 1 zdkona o



zaméstnanosti, ztratil (v tomu odpovidajici vysi) pravo na odstupné pobirané podle ustanoveni § 67
zak. prace. Vyplatou kompenzace podle ustanoveni § 44b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti tedy - i
kdyz to zdkon nevyjadruje zcela zretelné - preslo pravo uchazece o zaméstnani na odstupné (ve vysi
vyplacené kompenzace) ze zdkona (ex lege) na Utad préce; tomuto pravnimu nésledku pak odpovidéa
rovnéz ustanoveni § 44b odst. 6 véta druha zdkona o zaméstnanosti, podle néhoz je zaméstnavatel
povinen - a to pravé s ohledem na prechod préva na Utad prace - ¢astku odpovidajici vyplacené
kompenzaci zaplatit Uradu préce, a to i tehdy, kdyby (v mezidobi) dluzné odstupné jiZz uchazeéi o
zameéstnani vyplatil. Kdyby bylo odstupné (dodate¢né) vyplaceno uchazeci o zaméstnani, ktery jiz
obdrzel kompenzaci od Utradu prace, vzniklo by mu bezd@ivodné obohaceni, které by byl povinen
vydat svému zaméstnavateli (§ 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpist, uc¢inny do 31. 12. 2013), nebot musel védét nebo alespon predpokladat, ze obdrzel Castku
nespravné ur¢enou nebo omylem vyplacenou (srov. § 331 zak. prace).

19. S nézory zalobkyné o tom, Ze vyplacenim kompenzace neprechazi na Utad prace pravo uchazece
o zaméstndni na odstupné a Ze povinnost zaméstnavatele zaplatit Uradu préce vyplacenou
kompenzaci predstavuje sankci za ucelem ,zajiSténi platebni kdzné zaméstnavatelt”, nelze souhlasit.
Zalobkyné nejen nebere v tivahu vy$e zminéné okolnosti, ale jeji ndzory smétuji k obohaceni jedné
skupiny uchazecu o zaméstnani oproti jinym, aniz by k tomu byl (mohl byt) spravedlivy duvod.

20. Z uvedenych duvodl Nejvys$si soud dospél k zavéru, ze poskytnutim kompenzace podle
ustanoveni § 44b odst. 1 zdkona o zaméstnanosti prechazi pravo uchazece o zaméstnani na odstupné
pobirané podle ustanoveni § 67 zak. prace aZ do vySe vyplacené kompenzace na Urad prace.

21. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je - z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu - vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen
nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. . nebo v
§ 229 odst. 3 0. s. I'. anebo jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. . zamitl.



