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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20.08.2015, sp. zn. 23 Cdo 4167/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:23.CD0.4167.2014.1

Cislo: 46/2016

Pravni véta: Za situace, kdy zhotovitel se odmitl zabyvat odstranénim radné reklamované vady dila,
ma objednatel pravo na slevu z ceny dila, i kdyz si nechal vadu odstranit treti osobou a o této
skutecnosti pred odstranénim vady zhotovitele neuvédomil.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.08.2015
Spisova znacka: 23 Cdo 4167/2014
Cislo rozhodnuti: 46

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena

Predpisy: § 436 odst. 2 obch. zak.
§ 564 obch. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 6. 5.
2014, sp. zn. 47 Co 323/2013, a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Jiciné rozsudkem ze dne 20. 6. 2013 ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 18. 12.
2013, ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 144 100 K¢, urok z prodleni ve vysi 7,75 %
p. a. z ¢astky 144 100 K¢ za dobu od 16. 12. 2011 do zaplaceni, to vSe do tfi dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok pod bodem I), rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II) a zamitl
zalobu v rozsahu, v némz se Zalobce domahal zaplaceni troku z prodleni ve vysi 7,75 % p. a. z ¢astky
144 100 K¢ za dobu od 14. prosince 2010 do 15. 12. 2011 do zaplaceni (vyrok pod bodem III). Ve
vyroku III. se jednd o zfejmou nespravnost rozhodnuti.

2. Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobce s zalovanym uzavreli dne 2. 9. 2005 smlouvu o dilo podle §
536 obch. zak. Na zakladé této smlouvy se zalovany zavazal pro zalobce zhotovit dilo, a to dodavku a
montaz tepelného Cerpadla, montazni prace na ulozZeni a zajisSténi zemniho kolektoru a privodnich
trubek od rozdélovace k tepelnému Cerpadlu, vCetné rozdélovaci a plnéni kolektoru. V ¢lanku V.1
smlouvy o dilo bylo sjednéno, Ze na tepelné ¢erpadlo poskytuje zhotovitel zaruku pét rokl ode dne



uvedeni do provozu. Zaruka je poskytnuta za predpokladu, Ze zarizeni bude provozovano podle
platné technické dokumentace v souladu s ndvodem k obsluze. Podminkou poskytnuti zaruky jsou
provedené predepsané servisni prohlidky, neporusené plomby na zarizeni. Zaruku nelze uplatnit na
Skody zpusobené zasahem treti osoby, nespravnou obsluhou nebo pusobenim vys$$i moci. Zaruka péti
let byla poskytnuta i na montdzni prace. Cena samotného tepelného Cerpadla byla v nabidce
stanovena na 205 100 K¢. Dne 22. 5. 2006 Zalobce zalovanému ohlasil, Ze se na tepelném Cerpadle
vyskytly zévady. Zalovany se obratil na autorizovaného technika spole¢nosti N., pana R. L., objednal
u néj provedeni opravy a ten tepelné cerpadlo opravil. Pri dokonceni opravy zalovany pritomen
nebyl, priCemz svou pritomnost u opravy si ani nevyminil. V roce 2010 se na tepelném cerpadle
vyskytly dal$i zévady. Zalobce vadu ¢erpadla uplatnil u Zalovaného v srpnu 2010. Zalovany tuto
reklamaci odmitl resit s tim, Ze jiz neplati garanc¢ni lhuta, protoze pri predchozich servisnich pracich
provadénych panem L. nedoslo k prevzeti téchto praci a kontrole zalovanym. Protoze zalovany
reklamaci nijak nevyridil a blizila se topna sezona, Zalobce zacal jednat s autorizovanou servisni
firmou Z. CZ, s. r. 0. Tato spole¢nost zalobci sdélila, Ze oprava tepelného Cerpadla spocivajici ve
vyméné chladictho modulu je by stala asi 160 000 K¢. Déle byla zalobci nabidnuta vyména celého
cerpadla za cenu kolem 250 000 K¢. Po dalSich jednénich mezi spole¢nosti Z. CZ, s. r. 0., spoleCnosti
N., resp. spole¢nosti N. E. Systém CZ, Druzstevni zdvody D. - strojirna, s. r. o., bylo Zalobci
nabidnuto levnéjsi feSeni, nové cerpadlo za 144 000 K¢. Zalobce situaci vyresil zakoupenim nového
tepelného éerpadla za tuto zvyhodnénou cenu, véetné montéZe za 149 670 K¢ bez DPH. Zalovany ani
poté reklamaci nevyridil. Zalobce a jeho pravni zastupce jej vyzyvali k vyfizeni reklamace, piitemz v
téchto vyzvach nikdy neuplatnili narok na slevu a zaplaceni ¢astky 144 100 K¢. Tento narok uplatnil
Zalobce az v zalobé, ktera byla zalovanému dorucena dne 14. 12. 2011. V zalobé je pritom popsan
pouze skutkovy déj a to, Ze zalobce pozaduje v disledku vymény tepleného Cerpadla zaplaceni ¢astky
144 100 K¢. To, ze uplatnuje narok na slevu, uvedl zalobce az u soudu dne 20. 9. 2012.

3. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalovany se reklamaci ze srpna roku 2010 odmitl zabyvat
bezdlvodné. Namitku zalovaného, ze do tepelného Cerpadla zasahla treti osoba, konkrétné pan L.,
odmitl, jelikoz takovy zasah nelze povazovat za neopravnény zasah treti osoby. Opravu objednal
zalovany, a proto je pouze véci mezi zalovanym a panem L., Ze si zalovany opravu od pana L.
neprevzal. Soud prvniho stupné dovodil, ze vady ¢erpadla odpovida zalovany (§ 560 odst. 1 a 3 obch.
zak.). VySel pritom ze zjiSténi, Ze samotna vada byla vytknuta bez zbyteéného odkladu poté, co byla
zjiSténa, a zalobce uplatnil u zalovaného narok na odstranéni této vady spocivajici v oprave
tepelného Cerpadla. Jelikoz Zalovany vadu neodstranil ani v primérené lhuté, soud prvniho stupné
dovodil, ze zalobce ma ve smyslu § 436 odst. 2 obch. zdk. pravo odstoupit od smlouvy nebo
pozadovat primérenou cenu z kupni ceny a pozadovana sleva z ceny dila ve vySi zalované c¢astky
odpovida § 439 obch. zak.

4. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal zalovany dovolani do vyroku I. a II. rozsudku soudu
prvniho stupné.

5. Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 6. 5. 2014 zménil napadeny rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku pod bodem I. tak, Ze zamitl Zzalobu na zaplaceni ¢astky 144 100 K¢ s
prislusenstvim (vyrok pod bodem I.) a rozhodl o ndhradé néklada rizeni (vyrok pod bodem II. a IIL.).

6. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi, které ucinil soud prvniho stupné, a odkazal na
né. Odvolaci soud se ale neztotoznil s jeho pravnim posouzenim. Dospél k zavéru, ze pokud je
smlouva porusena podstatnym zpusobem jako v tomto pripadé (§ 345 odst. 2 obch. zék.), nalezi
kupujicimu volba mezi naroky uvedenymi v § 436 odst. 1 obch. zak., jen jestlize ji oznami
prodavajicimu ve vCas zaslaném oznameni vad nebo bez zbytecného odkladu po tomto oznameni.
Uplatnény narok nemtze kupujici ménit bez souhlasu prodévajiciho. Zalobce po vytéeni opétovné
vady dila zvolil mezi naroky z vad formu odstranéni vady opravou dila, protoze vada byla
odstranitelnd. Zalovany se branil povinnosti odstranit vadu dila poukazem na nedodrZeni zaru¢nich



podminek, a proto zalobci vzniklo pravo od smlouvy odstoupit nebo pozadovat primérenou slevu z
ceny dila. Zalobce ale misto toho vyuZil nabidky tfeti osoby a nechal si bez souhlasu Zalovaného
vymeénit celé tepelné ¢erpadlo. Az v prubéhu rizeni zalobce zménil svoje tvrzeni a Castku, kterou
zaplatil treti osobé za nové tepelné cerpadlo, charakterizoval jako slevu z ceny dila sjednané se
Zalovanym.

7. Odvolaci soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2206/98, podle néhoz
obchodni zakonik neumoziuje, aby objednatel bez dohody se zhotovitelem sam odstranil nebo nechal
odstranit vady dila. Takovy postup je mozny, jen pokud objednatel uplatnil pravo na slevu z ceny
anebo pokud odstoupil od smlouvy. Dédle odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
3966/2011 a sp. zn. 23 Cdo 1299/2008.

8. Odvolaci soud uzavrel, ze zalobci nevzniklo pravo na slevu z ceny dila rovnajici se cené za nové
dodané tepelné cerpadlo, proto odvolaci soud rozsudek okresniho soudu ve vyroku pod bodem I.
zménil a zalobu v této ¢asti zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

9. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim. Pripustnost dovolani zaklada na vyreseni
otdzky, zda lze na dany pripad vztdhnout rozhodnuti Nejvy$siho soudu citovana v oduvodnéni
rozsudku odvolaciho soudu nebo zda ma byt tato pravni otdzka reklamace vad a s tim spojenych
nahrad posouzena jinak. Zasadni pravni otdzkou podle dovolatele je, zda zalobce postupoval pri
reklamaci v souladu s tehdy platnou pravni upravou danou obchodnim zdkonikem, jak naznal ve
svém rozhodnuti soud prvniho stupné, Ci zda se od této Upravy odchylil, jak predpoklada odvolaci
soud s odkazem na citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera podle dovolatele na véc nedopadaji.
Dovolatel je zaroven toho nazoru, ze odvolaci soud svym rozsudkem porusil zasadu predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti, kdy dva soudy rozhoduji ve véci zcela odliSné na zakladé stejnych predlozenych
dukaza.

10. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

11. Ve vyjadreni k dovolani se zalovany plné ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu a navrhl zamitnuti
dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani

12. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢lanek II., bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sbirky,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbirky, obCansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpist).

13. Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou, zda dovolatel vymezil pripustnosti dovolani ve smyslu §
237 0. s. T.

14. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB86E6AF6B199791C1257A4E006AB9FA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB86E6AF6B199791C1257A4E006AB9FA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/36BCD4F1D158ECBEC1257A4E00657B64?openDocument&Highlight=0,null,

15. Nejvyssi soud je nucen nejprve konstatovat, zZe jiz v rozhodnuti ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo
2394/2013, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soudu, dospél
Nejvyssi soud k zavéru, ze zadost dovolatele, podle niz ,dovolacim soudem ma byt pravni otdzka
posouzena jinak” vyznamové neodpovida (ve smyslu § 237 o. s. I.) pozadavku, aby ,dovolacim
soudem (jiz drive) vyresena pravni otazka byla (dovolacim soudem) posouzena jinak”. Jestlize tedy
dovolatel poZaduje, aby pravni otdzka reklamace vad a s tim spojenych néhrad byla posouzena jinak,
nevymezil tim pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . Dovolatel nevymezil pripustnost dovolani ve
smyslu § 237 o. s. I'. ani ndmitkou poruseni zdsady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti ze strany
odvolaciho soudu.

16. Pokud vsak z obsahu dovolani vyplyva, ze dovolatel pozaduje vyresit otazku, zda odvolaci soud
spravné aplikoval na reseni otazky reklamace vad a s tim spojenych nahrad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 Cdo 2206/98, sp. zn. 23 Cdo 3966/2011 a sp. zn. 23 Cdo 1299/2008, v pripadé, kdy
zhotovitel neodstrani v primérené dobé reklamovanou vadu dila a kdy objednatel si necha vadu
odstranit treti osobou bez toho, Ze by o tom, ze opravu si zajisti sam, uvédomil predtim o této
skutecnosti zhotovitele, je namisté ucinit zavér, ze tato otdzka je otdzkou v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu dosud neresenou, a proto je dovolani zalobce podle § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud se dale zabyval otdazkou divodnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I.
Dospél k zavéru, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd pouzil pro reseni dané pravni otdzky odvolaci
soud, nelze na danou véc vztahnout. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo
2206/98, neresilo otazku, zda za situace, kdy zhotovitel neodstrani radné reklamované vady dila v
primérené dodatec¢né lhuté, zda je mozné pozadovat slevu z ceny dila bez toho, ze by objednatel o
tom, ze si necha vadu dila odstranit treti osobou, zhotovitele predtim uvédomil. V rozhodnuti ze dne
20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 3966/2011, Nejvyssi soud resil otazku, zda uspokojeni naroku z vad lze
dosahnout uplatnénim naroku z jiného pravniho divodu, a v rozhodnuti ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. 23
Cdo 1299/2008, resil Nejvyssi soud otazku vysi slevy z ceny dila s ohledem na pouziti § 136 o. s. T.

18. V dané véci bylo vSak treba resit pripad, kdy zhotovitel neodstrani v primérené dobé radné
reklamovanou vadu dila a kdy objednatel si necha vadu odstranit treti osobou, a tedy resit otazku,
zda objednatel je opravnén za této situace pozadovat slevu z ceny dila bez toho, ze by o tom, Ze si
necha vadu odstranit treti osobou, zhotovitele predtim uvédomil.

19. Nejvyssi soud pri reseni uvedené otazky vysel z ustanoveni § 564 obch. zdk., podle néhoz pri
vadach dila plati primérené § 436 az 441 obch. zak. a z ustanoveni § 436 odst. 2 posledni véty, obch.
zék., podle néhoz, neodstrani-li prodéavajici vady zbozi v primérené dodatec¢né lhiité nebo oznami-li
pred jejim uplynutim, ze vady neodstrani, maze kupujici odstoupit od smlouvy nebo pozadovat
primérenou slevu z kupni ceny.

20. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze za situace, kdy na predmétném dile se vyskytly opakované vady
a zalobce, jako objednatel, vady u zalovaného radné reklamoval a poté, co zalovany, jako zhotovitel,
vadu neodstranil a bezduvodné se jejim odstranénim odmitl zabyvat, si objednatel nechal vadu
odstranit treti osobou, je mozno pozadavku na zaplaceni slevy z ceny dila vyhovét, i kdyz zalobce,
jako objednatel, predtim, nez si nechal vadu odstranit treti osobou, o tom zZalovaného, jako
zhotovitele, neuvédomil.

21. Nejvyssi soud proto na zékladé vySe uvedeného uzavrel, ze byl naplnén dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I'., a proto napadeny rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. . bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrus$il a véc mu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB86E6AF6B199791C1257A4E006AB9FA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/36BCD4F1D158ECBEC1257A4E00657B64?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CB86E6AF6B199791C1257A4E006AB9FA?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/36BCD4F1D158ECBEC1257A4E00657B64?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/36BCD4F1D158ECBEC1257A4E00657B64?openDocument&Highlight=0,null,

vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 o. s. I.), v némz bude odvolaci soud vazan pravnim ndzorem
dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1, véta za strednikem o. s. I'.); odvolaci soud rozhodne také o
dosavadnich nékladech rizeni vCetné rizeni dovolaciho (§ 243g odst. 1, véta druhd o. s. 1.).



