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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2015, sen. zn. 29 NSCR 37/2013,
ECLI:CZ:NS:2015:29.NSCR.37.2013.4

Cislo: 34/2016

Pravni véta: Postupuje-li insolvencni spravce pri spravé majetku, ktery zajisStuje pohledavku
zajisténého veritele za dluznikem, podle pokynu zajisténého véritele, nese naklady vzniklé v
souvislosti s plnénim tohoto pokynu zajistény véritel, aniz by se uplatnilo omezeni vyse nékladu dle
ustanoveni § 298 odst. 3 véty prvni insolvencniho zakona(ve znéni ucinném do 31. 12. 2013)*).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.05.2015
Spisova znacka: 29 NSCR 37/2013
Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, Zpenézovani

Predpisy: § 230 IZ ve znéni do 31.12.2012
§ 293 IZ ve znéni do 31.12.2012
§ 298 1Z ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani insolvencni spravkyné dluznika zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. KSOS 36 INS 5726/2011, 3 VSOL 472/2012, a véc mu vratil k dalsimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. KSOS 36 INS 5726/2011-B-18, vyslovil Krajsky soud v Ostravé
(déle jen ,insolvencni soud”) souhlas s tim, aby insolvencni spravkyné dluznika vydala zajiSténému
vériteli ¢. 12 B. CZ spol. s r. o. (dale jen ,véritel ¢. 12“ nebo ,zajiStény véritel”) vytézek zpenézeni ve
vysi 20 389 K¢ ze zpenézenych movitych véci zajistujicich pohledavky tohoto véritele (dale jen
,movité véci“).

2. K odvolani zajiSténého véritele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. KSOS
36 INS 5726/2011, 3 VSOL 472/2012-B-32, zménil usneseni insolvenc¢niho soudu tak, ze insolvenéni
spravkyni udélil souhlas vydat zajisSténému veériteli vytézek zpenézeni ve vysi 413 025,10 K¢.



3. Soudy vysly z toho, zZe:

[1] Insolvenc¢ni soud usnesenim ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. KSOS 36 INS 5726/2011-A-9, zjistil
upadek dluznika a insolvencni spravkyni ustanovil Mgr. M. G.

[2] Véritel ¢. 12 prihlasil do insolvenéniho rizeni prihlaskou ze dne 17. 6. 2011 (mimo jiné)
pohledavky z titulu dluzného najemného ve vysi 2 034 145,65 K¢ a 515 669,03 K¢. Pohledavky
prihlasil jako zajiSténé zastavnim pravem k movitym vécem ve vlastnictvi dluznika (jako
najemce) podle ustanoveni § 672 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sh., ob¢. zak. Obé pohledéavky byly
zjiStény pri prezkumném jednani konaném dne 14. 7. 2011.

[3] Insolvencni soud usnesenim ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. KSOS 36 INS 5726/2011-B-6, prohlasil
konkurs na majetek dluznika.

[4] Movité véci zajistujici pohledavky zajisténého véritele se nachazely v puvodnim aredalu
provozovny dluznika. Ten tvorily nemovitosti, které byly ve vlastnictvi zajiSténého véritele a
byly dluzniku pronajaty na zakladé najemni smlouvy, jeZ byla ukoncena dne 31. 5. 2011. Dne
18. 7. 2011 byly nemovitosti predany zajiSténému vériteli.

[5] Dne 19. 7. 2011 uzavrela insolvencni spravkyné se zajiSténym véritelem k jeho Zadosti
Dohodu o umisténi movitych véci (dale jen ,dohoda“), v niz zajiStény veéritel vyslovil souhlas s
umisténim movitych véci ve svych nemovitostech a zavazal se zajistit nemovitosti tak, aby
nedoslo ke ztraté, znehodnoceni ¢i jiné Skodé na majetku dluznika. Insolvencni spravkyneé se
zavazala platit zajiSténému vériteli poplatek za umisténi movitych véci ve vysi 50 000 K¢
mésicné (bez dané z pridané hodnoty). Dohoda byla uzavrena na dobu neurc¢itou s mésiéni
vypovédni dobou.

[6] Insolvenéni spravkyné zpenézila ¢ast movitych véci za ¢astku 442 464 Kc.

[7] Dne 3. 2. 2012 pozadal zajiStény véritel o vyplaceni vytézku zpenézeni, s tim, ze ,limitoval”
naklady na spravu a zpenézeni movitych véci dle § 298 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zakona).

[8] Podanim ze dne 20. 2. 2012 pozadala insolvencni spravkyné insolvenc¢ni soud o souhlas s
vydanim vytézku zpenézeni zajisténi ve vysi 20 389 K¢. Pri vypoctu castky urcené k vydani
zajiSténému veériteli postupovala tak, ze od vytézku zpenézeni odecetla nadklady spojené se
zpenézenim ve vysi 1 584 K¢, naklady spojené se spravou ve vysi 420 000 K¢ a svou odménu,
kterd vCetné dané z pridané hodnoty Cinila 491 K¢. K ¢éastce predstavujici ndklady spojené se
spravou movitych véci insolvenéni spravkyné uvedla, ze méla za to, ze zajiStény véritel
podpisem dohody udélil souhlas s vyssimi naklady spojenymi se spravou movitych véci.

4. Na tomto zdkladé insolvenéni soud - prihlizeje ,k specifickému opravnéni danému zajiSténému
veériteli dle ustanoveni § 293 insolvencniho zakona“, na které je ,navazana uprava ustanoveni § 298
insolvenéniho zédkona“ - dovodil, Ze zajiStény véritel maze udélit souhlas s odectenim nékladu
spojenych se spravou zajiSténi ve vétSim rozsahu (nez v rozsahu 4 %) i konkludentné, k cemuz v
tomto pripadé doslo uzavienim dohody.

5. ZdUraznil, Ze na tkony zajiSténého véritele spocivajici v uplatnéni prava na uspokojeni ze zajisténi,
uzavreni smlouvy o uplatné tschové véci a pokynu k realizaci jejich prodeje nelze podle
insolven¢niho soudu pohlizet jako na jednotlivé, dil¢i a nepropojené, bez jejich zohlednéni jako celku.
Jestlize zajiStény véritel uplatnil pravo na uspokojeni ze zajiSténi, nasledné uzavrel smlouvu o
uplatné uschoveé véci a poté vydal pokyn k realizaci jejich prodeje, musel (¢i mél) si byt védom
dopadt vlastnich kroku u¢inénych ve vztahu k insolvencni spravkyni. Kdyby nebyla uzaviena



dohoda, mohla by insolvenéni spravkyné pristoupit k urychlenému nouzovému prodeji, ktery by
naklady na udrzovani a spravu movitych véci omezil, eventualné mohla movité véci vyjmout z
majetkové podstaty podle ustanoveni § 227 insolvencéniho zdkona z duvodu jejich zaporné hodnoty
(pri zohlednéni ceny jejich spravy).

6. Rozhodnuti stanovit insolvenc¢ni spravkyni podminky pro prodej a ,formou uzaviené dohody” i pro
nakladani s majetkovou podstatou, pokracoval insolvencni soud, byla na zajiSténém vériteli samém.
Zajistény véritel tak fakticky volil mezi vynosem z dohody a vytézkem z prodeje zajiSténi. Podle
insolvencniho soudu totiz ,plnéni z dohody i pro vyplatu zajisténi vSak musi byt poskytovano z téhoz
vynosu”. Opacny vyklad by v rozporu se zasadou dle ustanoveni § 5 pism. a) insolvencniho zdkona
nedovolené zvyhodnoval zajiSténého véritele, ktery by v rizeni ziskal ociStény vynos zajiSténi, a
naklady na jeho spravu by nesli nezajiSténi véritelé.

7. Odvolaci soud - vychéazeje z ustanoveni § 230, § 293 a § 298 insolven¢niho zakona a z ustanoveni §
35 ob¢. zak. - naproti tomu uzavrel, Ze na dohodu nelze pohlizet jako na konkludentni souhlas s
vydanim vytézku zpenézeni.

8. Vysel pritom z toho, Ze z jazykového vyjadreni pravniho ikonu zachyceného slovné (v dohodé)
vysloveni souhlasu zajiSténého véritele s odeCtenim nékladi spojenych se spravou predmétu zajisténi
(predstavujicich tzv. poplatek za umisténi téchto véci v nemovitostech ve vlastnictvi zajisténého
véritele) ,rozhodné nevyplyva“. K tomu doplnil, Ze se zretelem ke vSem okolnostem pripadu nelze ani
dovodit, ze by takovy souhlas zajiStény véritel udélil jiz samotnym uzavrenim uvedené dohody, v niz
jsou préava a povinnosti jejich GcCastnikl ,zcela vyslovné vymezena“.

9. K Gvaze insolvenéniho soudu, zZe nebyt dohody, mohla insolvenéni spravkyné pristoupit k
urychlenému prodeji movitych véci, ktery by naklady na jejich udrzovani a spravu majetkové
podstaty vyrazné omezil, odvolaci soud uvedl, Ze insolven¢ni spravce sice musi pri spravé majetku,
ktery slouzi k zajisténi pohledavky, respektovat pokyny zajisténého véritele, nicméné, ma-li za to, Ze
tyto pokyny jsou v prikrém rozporu s radnou spravou majetku majetkové podstaty, mél by se obratit
na insolvencni soud se zadosti, aby tyto pokyny prezkoumal. Bylo proto na insolvenc¢ni spravkyni, aby
si vyzadala pokyn zajiSténého véritele tak, aby bylo zrejmé, zda preferuje rychly prodej s co

nejniz$imi néklady spojenymi se spravou, ¢i zda vyslovi souhlas s ode¢tenim nékladi ve vét$im
rozsahu.

10. V dané véci insolvenéni spravkyné uzavrela se zajiSténym véritelem dohodu o umisténi movitych
véci, jejimz dusledkem jsou vys$si naklady spojené se spravou predmétu zajisténi, souhlas zajisténého
véritele s odeCtenim téchto nakladi od vytézku nasledného zpenézeni predmétu zajisténi vsak podle
odvolaciho soudu jiz soucasti uvedené dohody neni. Nazor insolvencniho soudu o udéleni souhlasu
zajiSténého véritele s odectenim nékladu spojenych se spravou ve véts$im rozsahu nez 4 % vytézku
zpenézeni tak podle odvolaciho soudu neobstoji.

11. Odvolaci soud proto dovodil, ze od vytézku zpenézeni movitych véci ve vysi 442 464 K¢ Ize
odecist pouze néaklady spojené se zpenézenim ve vysi 1 584 K¢, naklady spojené se spravou v
(maximalni) vysi 4 % vytézku zpenézeni, tj. castku 17 698,60 K¢ a odménu insolvencni spravkyné ve
vysi 10 156,40 K¢. Vytézek zpenézeni, k jehoz vydani zajisténému veériteli udélil odvolaci soud
souhlas, tak predstavuje castka 413 025,10 K¢.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala insolven¢ni spravkyné dovolani, jez ma za pripustné
podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., o. s. 1., uvadeéjic, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni



pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, namitajic, Ze rozhodnuti
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, a pozadujic, aby Nejvyssi soud zménil napadené
rozhodnuti tak, ze potvrdi rozhodnuti insolven¢niho soudu, pripadné aby rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

13. Dovolatelka predevsim povazuje za spravny zaver insolvencniho soudu, podle néhoz zajiStény
véritel udélil konkludentné souhlas s odec¢tenim nékladu ve vy$$im rozsahu nez 4 %. Tento souhlas
zajisténého véritele dovozuje jak z uzavreni dohody, tak ,z jeho jednani”, nebot jako pronajimatel byl
seznamen s podminkami ,najmu“ (sam si je nastavil pri sjednavani dohody).

14. Dovolatelka dale tvrdi, Ze povazovala uzavreni dohody za pokyn zajisténého véritele, o némz v
dobé udéleni nepredvidala, Ze je v rozporu s radnou spravou majetku. Uzavreni dohody se jevilo v
pocatcich jako nejekonomictéjsi reseni. Proto také dovolatelka pristoupila na podminky zajiSténého
véritele. O movité véci (stroje) vSak nebyl takovy zajem, jak se puvodné predpokladalo, a proces
zpenézovani se zacal neumérné protahovat.

15. Dovolatelka povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za rozporné se zasadami insolvencniho rizeni.
Zduraznuje, ze zajiStény véritel, ktery byl v pozici pronajimatele, mohl ovlivnit zpiisob a zejména
rychlost zpenézovani majetkové podstaty, ¢imz také uprednostnoval své zajmy (v dusledku
neustalého narustani dluznych uplat za uskladnéni strojia). Dovolatelka poukazuje na to, ze prestoze
Cinila veskeré mozné ukony k tomu, aby zpenézila majetkovou podstatu v co nejkratsi 1hité, zajistény
véritel ji jednoznacné souhlasy udéloval vzdy pouze vici zajemctm, které sam doporucil.

16. V neposledni radé dovolatelka poukazuje na obtize pri doruceni vypovédi dohody zajiSténému
vériteli a z toho vyplyvajici prutahy v poc¢atku béhu vypovédni doby.

17. Zavérem dovolatelka uvadi, ze rozhodnuti odvolaciho soudu ,zvyhodiuje nad rémec
insolvencniho zakona zajiSténého véritele, kdyz tomuto vériteli prisuzuje vytézek vyssi, nez tomuto
vériteli nalezi na ukor ostatnich véritelu, kteri nemohli ovlivnit zptsob a délku vynakladani
prostredki na spravu movitych véci, kdyz rozhodovéni o zpusobu prodeje a dobé prodeje bylo Cisté v
moci zajisténého veritele”.

18. Podle zajiSténého véritele neni dovolani pripustné, nebot otdzka, ktera ma byt v dovolacim rizeni
posouzena, jiz byla v judikature Nejvyssiho soudu vyreSena, pricemz napadené usneseni z této
judikatury vychézi (neodchyluje se od ni). Touto otazkou podle zajisténého veéritele je, zda uzavienim
dohody dal konkludentni souhlas, aby od vytézku zpenézeni movitych véci byly odeCteny naklady na
spravu téchto véci v rozsahu vétsim nez 4 % vyse (vytézku) zpenézeni. Mini, ze rozhodujicim je tak
posouzeni projevu jeho vile ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1 ob¢. zak.

19. Zajistény vétitel ma za to, Ze tuto otdzku odvolaci soud posoudil v souladu s ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. L. US 49/08 (jde o nélez uvetejnény pod ¢islem 206/2009 Sbirky
nalezli a usneseni Ustavniho soudu), usnesenim Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2002, sp. zn. III. US
572/01 (rozhodnuti jsou dostupna na webovych strankach Ustavniho soudu) a usnesenim Nejvy$siho
soudu ze dne 26. 3. 2012, sp. zn. 32 Cdo 543/2012. Podle zavéru obsazenych v téchto rozhodnutich
muze byt projevem vile rovnéz konkludentni projev vile, ze kterého vSak nepochybné vyplyva, ze jde
o projev vile jednajiciho a jaky je obsah jeho ville. Podle zajiSténého véritele odvolaci soud aplikoval
uvedené judikatorni zadvéry na dohodu a spravné dovodil, Zze uzavrenim dohody zajistény véritel
konkludentné neudélil souhlas podle § 298 odst. 3 insolvencniho zakona.

20. K tomu zajistény véritel doplnuje, ze jeho imyslem (tidajné projevenym v dohodé), nebylo udéleni
souhlasu s odeCtenim nakladt na spravu véci v rozsahu vys$$im nez 4 % vytézku zpenézeni, nebot by
to bylo v rozporu s jeho vlastnimi z&jmy (timto souhlasem by snizil své prijmy). Poukazuje i na to, ze
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dovolatelka pred uzavrenim dohody vyslovila obavu, Ze by bylo nakladné movité véci odinstalovat a
preveést do jinych prostor. V dobé uzavreni dohody nebyla zajiSténému vériteli ani dovolatelce zndma
ani priblizna vyse vytézku zpenézeni. S ohledem na predpokladanou kratkodobost dohody nebylo v
okamziku uzavreni dohody smluvnimi stranami prekroc¢eni nakladl ve smyslu ustanoveni § 298 odst.
3 insolvenéniho zdkona ocekavano. Také proto nemohl zajiStény véritel uzavrenim dohody udélit
konkludentni souhlas k odecteni ndkladl na spravu movitych véci v rozsahu presahujicim 4 %
vytézku jejich zpenézeni.

21. Zajistény véritel rovnéz nesouhlasi s namitkou dovolatelky, podle niZ jej napadené usneseni
zvyhodnuje oproti ostatnim véritelim dluznika. V této souvislosti odmita jak argumentaci dovolatelky
o komplikacich pri doruceni vypovédi dohody (kterou povazuje pro toto dovolaci rizeni za
irelevantni), tak i jeji tvrzeni o tom, Ze branil prodeji movitych véci (nebot pouze usiloval o nejvyssi
mozny vytézek zpenézeni; presto vytézek nedosahne ani poloviny vyse zajisténych pohledavek).

22. Zavérem zajiStény véritel predestira uvahu, podle niz byla-li dovolatelka nazoru, ze v dusledku
jeho pokynu narustaly majetkové podstaté naklady a tim byli kraceni ostatni véritelé dluznika, méla
vyuzit svého prava podle ustanoveni § 293 insolven¢niho zdkona, pokyny zajisténého véritele
odmitnout a pozadat insolvenc¢ni soud, aby je prezkoumal. Jestlize tak neucinila a véritelim vznikla
Ujma, nese pripadnou odpovédnost za tuto ijmu sama dovolatelka.

II1.
Pripustnost dovolani

23. Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

24. S prihlédnutim k dobé vydéani dovolanim napadeného rozhodnuti je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012, tj. naposledy ve znéni zakona ¢. 334/2012 Sb.

25. Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I'., ve spojeni s ustanovenim §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I. (k tomu, Ze jde o rozhodnuti ve véci samé, srov. napr. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 30. dubna 2015, sen. zn. 29 NSCR 31/2013), a je i divodné.

IV.
Duvodnost dovolani

26. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

27. Podle ustanoveni § 230 insolvenéniho zdkona spravou majetkové podstaty se rozumi zejména
¢innost, jakoz i pravni ukony a opatreni z ni vyplyvajici, pokud sméruje k tomu, aby a/ nedochazelo
ke znehodnoceni majetkové podstaty, zejména aby nedoslo k odstranéni, zni¢eni, poskozeni nebo
odcizeni majetku, ktery do ni nélezi, b/ majetek nalezejici do majetkové podstaty byl vyuzivan v
souladu se svym urcenim, pokud tomu nebrani jiné okolnosti, ¢/ se majetkova podstata rozmnozila,
lze-li takovou ¢innost rozumné ocekavat se zretelem ke stavu majetkové podstaty a obvyklym
obchodnim prilezitostem, d/ byly vymozeny pohledavky dluznika v¢etné plnéni z neplatnych a
neucinnych pravnich ukoni (odstavec 1). Jde-li o spravu véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty, ktera slouzi k zajiSténi pohledavky, je insolvenéni spravce vazan pokyny zajiSténého véritele
smérujicimi k radné spravé; je-li zajisténych véritelt vice, mohou tyto pokyny udélit insolvenénimu
spravci pouze spolecné. Insolven¢ni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li za to, Ze nesméruji k
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radné sprave; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o jejich prezkoumani v rdmci dohlédaci
¢innosti (odstavec 2). Naklady spojené s provedenim jeho pokynu podle odstavce 2 nese zajistény
veéritel ze svého (odstavec 3).

28. Podle ustanoveni § 293 insolvencniho zakona, jde-li o zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera slouzi k zajiSténi pohledéavky, je insolvencni spravce vazan pokyny
zajisténého véritele smérujicimi ke zpenézeni; je-li zajiSténych vériteld vice, mohou tyto pokyny
udélit insolvenénimu spravci pouze spole¢né. Insolvenc¢ni spravce muze tyto pokyny odmitnout, ma-li
za to, Ze predmeét zajisténi Ize zpenézit vyhodnéji; v takovém pripadé pozada insolvencni soud o
jejich prezkoumani v rdmci dohlédaci ¢innosti.

29. Podle ustanoveni § 298 insolvencniho zakona zajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka
byla uspokojena z vytézku zpenézeni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla
zajiSténa (odstavec 1). Vytézek zpenézeni po odecteni nakladi spojenych se spravou a zpenézenim a
po odecteni Castky pripadajici na odménu insolvencniho spravce vyda insolvencni spravce se
souhlasem insolvencniho soudu zajiSténému vériteli (odstavec 2). Naklady spojené se zpenézenim lze
odecist nejvyse v rozsahu 5 % vytézku zpenézeni; naklady spojené se spravou nejvyse v rozsahu 4 %
vytézku zpenézeni. Se souhlasem zajiSténého véritele l1ze odecCist néklady i ve vétSim rozsahu
(odstavec 3). Zajisténému vériteli, ktery dosud nesplnil povinnost podle § 157 odst. 1, se vyda
vytézek zpenézeni po odecteni ¢astky pripadajici na splnéni této povinnosti (odstavec 4). Pro
zpenézeni podle § 293 se odstavec 2 pouzije jen tehdy, jestlize zajisStény véritel dosud nesplnil
povinnost podle § 230 odst. 3 (odstavec 5).

30. Nejvyssi soud prisvédcuje odvolacimu soudu ve vykladu ustanoveni § 298 insolvenéniho zdkona
potud, ze zajiSténi véritelé maji pravo, aby jejich pohledavka byla uspokojena z vytézku zpenézenych
véci, prav, pohleddvek nebo jinych majetkovych hodnot, jimiz byla zajiSténa, a to bez toho, aby
dochézelo ke kraceni jejich uspokojeni. Pro zajisténého véritele je tedy urcen (cely) Cisty vytézek
zpenézeni jejich zajisténi (k tomu srov. i zavéry formulované NejvySSim soudem v usneseni ze dne
29. 5. 2015, sen. zn. 29 NSCR 4/2013).

31. Odvolaci soud nepochybil ani v Gvaze, podle niz nelze (jen) v uzavieni dohody spatrovat
»konkludentni“ udéleni souhlasu zajiSténého véritele s tim, ze od vytézku zpenézeni budou odecteny
naklady spojené se spravou ve vétSim rozsahu nez 4 % vytézku zpenézeni. Z obsahu dohody totiz
skutecné neplyne, Ze by zajiStény véritel zaujal jakykoliv postoj k moznosti odecteni nakladi na
spravu movitych véci z (budouciho) vytézku zpenézeni. Dohoda obsahuje pouze udaj o tom, Ze
pohledavka zajisténého véritele (na thradu smluvené tplaty - poplatku - za umistnéni movitych véci)
bude mit charakter pohledavky za majetkovou podstatou.

32. Pro tento zaveér svédci ostatné i shodné stanovisko dovolatelky a zajiSténého véritele (projevené v
tomto dovolacim rizeni), Ze jim v dobé uzavieni dohody nebyla zndma celkova vySe nakladu na
uskladnéni movitych véci (nebylo mozné odhadnout dobu zpenézovani movitych véci) a stejné tak ani
mozna vysSe vytézku zpenézeni majetku.

33. S dalsimi zavéry odvolaciho soudu se vSak Nejvyssi soud neztotoznuje.

34. Odvolaci soud totiz prehlédl - a potud je jeho pravni posouzeni véci neuplné a v dusledku toho i
nespravné - ze pri rozhodovani o vydani vytézku zpenézeni zajisténi dle § 298 insolvencniho zékona
je vyznamné nejen to, zda zajiStény véritel udélil insolvenénimu spravci (at jiz vyslovny ¢i
konkludentni) souhlas s odec¢tenim nékladi spojenych se spravou zpenézené véci, prava, pohledavky
nebo jiné majetkové hodnoty podle ustanoveni § 298 odst. 3 véty druhé insolvencniho zdkona, ale i
to, zda insolvencni spravce pri spravé majetkové podstaty postupuje podle pokynu zajiSténého
véritele.



35. Jinak rec¢eno, omezeni v moznosti odecist od vytézku zpenézeni majetku, ktery zajiStuje
pohledéavku zajisténého véritele, naklady na jeho spravu v rozsahu vySsim nez umoznuje ustanoveni §
298 odst. 3 véty prvni insolvencniho zédkona se (bez dalsiho) uplatni predevsim tam, kde insolvenc¢ni
spravce pri spraveé této Casti majetkové podstaty postupuje sam o své vuli, aniz by vychézel z pokynu
zajisténého véritele ¢i takové pokyny respektoval (k tomu srov. ustanoveni § 230 odst. 2
insolven¢niho zékona). U¢elem posuzovaného ustanoveni je chranit zajiténého véritele pred
nehospodarnou spravou majetku patriciho do majetkové podstaty (jez je predmétem zajisténi).
Rozhodné je nelze vykladat tak, ze zajiStény véritel udéli insolvenc¢nimu spréavci pokyn, jak ma pri
spravé majetku postupovat, a bez ohledu na to, jaké dusledky bude jeho respektovani insolvenc¢nim
spravcem mit (na vysi ndkladl spojenych se spravou majetku), soucasné bude trvat na tom, ze
naklady spravy nesmi prekrocCit zakonem stanovenou vysi. Tak jako je insolvencni spravce odpovédny
za radnou spravu majetkové podstaty, nese i zajiStény véritel odpovédnost za to, jaké pokyny udéli
insolvenénimu spravci pri spravé majetku, ktery zajistuje jeho pohledavku.

36. Ze skutkovych zjisténi soudl obou stupni vyplyva, Ze insolvenc¢ni spravkyné ihned po prohlaseni
konkursu vstoupila v jednéni se zajiSténym véritelem a dohodla se s nim na tom, ze sporné movité
véci zustanou v objektech zajisténého véritele, na podminkéach uskladnéni véci a vysi nakladu, které
budou zatézovat majetkovou podstatu. Dluzno podotknout, Ze jiz v té dobé byly pohledavky
zajisténého véritele zjistény.

37.V pomérech dané véci pak nelze nez uzavrit, ze dovolatelka postupovala pri spravé movitych véci
dle vule zajiSténého véritele, tedy ze respektovala jeho pokyny. Jednanim o moznosti uskladnéni
movitych véci dluZznika a naslednym uzavrenim dohody dal zajistény véritel zretelné najevo, jakym
zpusobem ma insolvencni spravkyné nakladat s predmétem zajiSténi (jak jej mé spravovat). Za dané
situace by bylo absurdni pozadovat po dovolatelce, aby snad poté, kdy se se zajiSténym véritelem
dohodla na podminkach uskladnéni movitych véci dluznika v jeho areélu, se zajisténého véritele jesté
formdalné dotazovala, jak ma postupovat pri spravé movitych véci (zda ma movité véci opravdu
uskladnit v arealu zajisténého véritele a pripravenou dohodu s nim skutecné uzavrit).

38. Za tohoto stavu véci odvolaci soud pochybil, kdyz pri rozhodovani, jaké naklady Ize odecist od
vytézku zpenézeni predmeétu zajiSténi, pominul ustanoveni § 230 odst. 3 insolvenéniho zdkona.
Stanovi-li totiz insolvenc¢ni zékon (oznacené ustanoveni) vyslovné, ze naklady spojené s provedenim
pokynu zajisténého véritele nese zajistény véritel ze svého, nepochybné tim vylucuje moznost, aby
takto zajistény véritel nesl naklady spravy jen do vysSe 4 % vytézku zpenézeni. Postupuje-li
insolvencni spravce pri spravé majetku, ktery zajistuje pohledavku zajiSténého véritele za dluznikem,
podle pokynu zajiSténého véritele, nese naklady vzniklé v souvislosti s plnénim tohoto pokynu (bez
omezeni jejich vyse) zajistény véritel. To znamena, ze v pripadé, kdy (jako v této véci) tyto naklady
nejsou uhrazeny do doby zpenézeni predmeétu zajiSténi, je povinnosti insolvencniho spravce (a
nasledné insolven¢niho soudu pri rozhodovani dle ustanoveni § 298 insolvencniho zdkona) je odecist
(v plné vysi) od vytézku zpenézeni.

39. Vytyka-li zajistény véritel dovolatelce, ze nevyuzila svého prava podle ustanoveni § 293
insolvenéniho zékona pozadat insolvenc¢ni soud o prezkum jeho pokynu (patrné mini ustanoveni §
230 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), a ddle to, Zze ,mohla dat vypovéd dohody”“, s tim, Ze kdyz tak
dovolatelka neucinila a véritelim vznikla Gjma, nese pripadnou odpovédnost za tuto Gjmu sama, ve
skutec¢nosti tim prenasi na spravkyni odpovédnost za to, jaké pokyny ji udélil pro nakladéani s
predmétem zajisténi [jde o namitku, kterou by pro ucely posouzeni, zda insolvencni spravkyné
postupovala s odbornou péci, mohli uplatnit jini véritelé (nikoliv zajiStény véritel, jenz pokyn, jemuz
se insolvenc¢ni spravkyné neprotivila, udélil)].

40. Protoze pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, aniz narizoval
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené usneseni podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti



véty za strednikem, o. s. I. zrusil a podle ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. . véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

*) Od 1. ledna 2014 jde o § 294 odst. 4 insolvencniho zdkona.



