Usneseni Mestskeho soudu v Praze ze dne
24.08.2015, sp. zn. 18 Co 210/2015,
ECLI:CZ:MSPH:2015:18.C0.210.2015.1

Cislo: 26/2016

Pravni véta: Projednéni a rozhodnuti sporu o vraceni ¢astky odpovidajici zaplacené dani z pridané
hodnoty, kterou zahranicni fyzicka osoba s mistem pobytu mimo Gzemi Evropské unie pozaduje po
tuzemském prodavajicim, od néhoz koupila zbozi, které nasledné vyvezla mimo izemi Evropské unie,
je v pravomoci soudu.

Soud: Méstsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 24.08.2015
Spisova znacka: 18 Co 210/2015
Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dan z pridané hodnoty, Pravomoc soudu
Predpisy: 2 predpisu ¢. 235/2004Sb.
7 predpisu €. 235/2004Sb.

§ 2 predpisu ¢. 235/2004Sh.

§ 237 odst. 1 predpisu ¢. 280/2009Sb.
§ 5 odst. 1

§ 7 odst. 1 0.s.T.
§ 84 odst. 5

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Meéstsky soud v Praze k odvolani Zalobkyné zmenil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 7.
5.2015, sp. zn. 8 C 130/2015, tak, Ze se rizeni nezastavuje.

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 8 C130/2015-22, tizeni zastavil (vyrok
I.) a po pravni moci tohoto usneseni véc postoupil Finanénimu uradu pro hl. m. Prahu (Gzemnimu
pracovisti pro Prahu 3) jako orgdnu pravomocnému a prislusnému k vedeni rizeni ohledné navrhu
zalobkyné (vyrok II.). O nakladech rizeni mezi ticastniky rozhodl tak, Ze na jejich ndhradu nema
z&dny z ucastnikt pravo (vyrok IIL.).



2. Z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze takto soud rozhodl v fizeni zahdjeném navrhem Zalobkyné, v
némz se domahala, aby byla Zalované ulozena povinnost zaplatit Zalobkyni 503 K¢ s prisluSenstvim z
titulu dluhu za nevraceni dané z pridané hodnoty. Dle zalobnich tvrzeni je zalobkyné zahrani¢ni
fyzickou osobou ze zemé mimo Evropskou unii, kterd tak ma pravo na vraceni zaplacené dané z
pridané hodnoty v piipadé, Ze v Ceské republice zakoupi zboZi a nasledné je vyveze mimo tzemi
Evropské unie, jak stanovi § 84 odst. 7 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Zalobkyné
zakoupila u zalované zbozi, které néasledné vyvezla mimo Evropskou unii, coz doloZzila potvrzenim
celniho uradu na dokladu o prodeji zbozi. Vzniklo ji tak pravo na vraceni dané z pridané hodnoty v
céastce 503 K¢. Tento narok uplatnila u zalované jako platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni.
Zalovana vsak i pres vyzvu Zalovanou ¢astku nezaplatila.

3. Soud prvniho stupné s odkazem na ust. § 103, § 104 o. s. I'. posuzoval podminky rizeni, mezi které
patri i podminka jeho pravomoci. Vyslovil, Ze dany narok uplatnény zalobkyni na vraceni zaplacené
dané z pridané hodnoty, byt je uplatiovdn mezi osobami soukromého prava, je charakteru
verejnopravniho, nebot prameni z normy verejného prava, ze zakona o dani z pridané hodnoty.
Pravomoc zdej$iho soudu i civilnich souda obecné o véci rozhodovat ve smyslu § 7 odst. 1 o. s. . neni
dana. Pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni proto soud I. stupné rizeni zastavil (vyrok I.).

4. Soud prvniho stupné se déale zabyval otdzkou, ktery organ je pravomocny a prislusny pro dané
rizeni. Odkézal na ust. § 237 odst. 1 danového radu (zdkon ¢. 280/2009 Sb.), podle néhoz je dano
opravnéni poplatnika pozadovat od platce dané vysvétleni v pripadé, ze ma pochyby o spravnosti
srazené nebo vybrané dané. Per analogiam lze tohoto ustanoveni (pod rubrikou stiznost na postup
spravce dané) pouzit i v posuzovaném pripadé. Platce dané je potom povinen poplatnikovi podat
pisemné vysvétleni a opravit pripadnou chybu. Pokud poplatnik s postupem pléatce nesouhlasi, mize
podat na tento postup stiznost spravci dané, ktery je platci dané mistné prislusny. Jelikoz v daném
pripadé je vécné a mistné prisluSnym organem s pravomoci rozhodovat o uplatnéném naroku
zalobkyné Financ¢ni urad pro hl. m. Prahu, uzemni pracovisté pro Prahu 3, rozhodl soud o postoupeni
véci tomuto tradu (vyrok II.).

5. O ndhradé nékladu rizeni rozhodl soud dle § 146 odst. 2, véta prva, o. s. I. a contrario, nebot
Zalované zadné naklady rizeni nevznikly (vyrok III.).

II. Odvolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto usneseni podala vcasné odvolani Zalobkyné. V odvolani nesouhlasila s nazorem soudu
prvniho stupné, ktery dovodil nedostatek pravomoci soud Ceské republiky. Souhlasila s tim, Ze
zalovany narok vychézi z § 84 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ktery je predpisem
danovym, pricemz sprava dani spadéa pod verejné pravo, avSak samotny narok na vraceni DPH podle
§ 84 zakona o DPH vznika zahranicni fyzické osobé jako kupujici po prodejci jako pravnické osobé.
Civilni povaha sporu je vymezena praveé postavenim stran sporu. Jde o zaplaceni ¢astky jako kazdého
jiného dluhu bez ohledu na to, Zze ¢astka predstavuje DPH - povaha castky predstavujici DPH neni
pro zalobu relevantni, nebot se jedné o ¢ast kupni ceny, kterd mé byt Zalobkyni vracena. Zalobkyné
ve svém postaveni neni vubec poplatnikem DPH. Soud je tedy opravnén o naroku zalobce jako
zdkaznika proti zalovanému jako obchodnikovi rozhodnout. K tomu odvolatelka odkazovala na jina
rozhodnuti vydana soudy prvnich stupna (usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 42 C
152/2014-53, €. j. 42 C 214/2014 a ¢. j. 42 C 217/2014). Pravni zastupce Zalobkyné nadto v minulosti
nékolikrat oslovil financ¢ni Grad s zadosti o stanovisko k problematice vraceni DPH zahrani¢nim
fyzickym osobam, a bylo mu sdéleno, ze tyto osoby jsou povinny obracet se svym neuspokojenym
narokem na civilni soudy. Tohoto nézoru byla i Ceské obchodni inspekce, na kterou se zahrani¢ni
fyzické osoby obracely v souvislosti s porusovanim povinnosti prodejcl, kdyz odmitaly vracet DPH,
ackoliv byly zahranic¢ni fyzickou osobou splnény zakonem stanovené predpoklady pro vraceni DPH.
Navrhla, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil tak, Ze Tizeni se nezastavuje.



II1. Duvodnost odvolani

7. Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které jeho vydani predchazelo, dle
§ 212 a § 212a o. s. I, aniz narizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. I.). Dospél k zavéru, ze
odvoléni zalobkyné je duvodné.

8. Z obsahu zaloby na zahdjeni rizeni vyplyva, Ze zalobkyné jako soukromopravni subjekt uplatnuje
svlj narok proti zalované jakozto jinému soukromopravnimu subjektu - pravnické osobé - na
zaplaceni financni Castky, ktera byla zalobkyni Zalované zaplacena jako cast kupni ceny, resp. jako
castka odpovidajici dani z pridané hodnoty, ktera byla v rdmci kupni ceny zZalobkyni Zalované
zaplacena. K tomuto tvrzeni zalobkyné soudu predlozila jako dukaz doklad o prodeji zbozi vystaveny
zalovanou, z jehoz obsahu vyplyva, ze v ramci kupni ceny 2.897 K¢ zalobkyné zaplatila i sazbu DPH
21 % v castce 502,92 K¢.

9. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. I. v ob¢anském soudnim rizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérua soukromého prava, pokud je podle zdkona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

10. VySe citované ustanoveni vymezuje pravomoc soudi obecné tak, ze v ob¢anském soudnim rizeni
se projednavaji vSechny soukromopravni véci vyjma téch, které zdkon svéruje do pravomoci jinych
organu. Soud prvniho stupné spréavné poukazal na soukromopravni charakter ucastnikl rizeni

(fyzicka osoba jako zalobce a pravnicka osoba jako Zalovany), nespravné vSak dovodil, ze dany vztah
mezi ucCastniky je vztahem verejnopravnim, nikoliv soukromopravnim.

11. Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod dané a poplatky lze ukladat jen na zdkladé
zakona.

12. Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ZDPH), predmétem
dané je

a) dodani zbozi za uplatu osobou povinnou k dani v rdmci uskute¢novani ekonomické ¢innosti s
mistem plnéni v tuzemsku,

b) poskytnuti sluzby za uplatou osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani ekonomickeé
¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku,

c) porizeni

[1] zbozi z jiného Clenského statu za uplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k
dani v rdmci uskute¢novani ekonomické ¢innosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k
dani,

[2] nového dopravniho prostredku z jiného clenského statu za uplatu osobou nepovinnou
k dani,

d) dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.
13. Podle § 2 odst. 2 ZDPH zdanitelné plnéni je plnéni, které
a) je predmétem dané

b) neni osvobozené od dane.



14. Z vyse citovanych ustanoveni je zrejmé, ze v daném pripadé se jedna o zdanéni ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. a) ZDPH, nebot Slo o dodani zbozi (obleceni jako véci movité) za tplatu, a to zalovanou
jako osobou povinnou k dani v rdmci uskutecnovani jeji ekonomické ¢innosti. Ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) dodava, ze se musi jednat o ,misto plnéni v tuzemsku“. Ve smyslu citovaného ustanoveni
zalobkyné tvrdi, ze izemni plsobnost aplikace DPH nebyla ve smyslu citovaného ustanoveni dana,
nebot Zalobkyné neni tuzemskou osobou a nejednalo se o ,tuzemské plnéni”.

15. Podle ust. § 5 odst. 1, 2 véta prvni ZDPH osoba povinna k dani je fyzicka nebo pravnicka osoba,
ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti, pokud tento zékon nestanovi v § 5a jinak.
Osobou povinnou k dani je i pravnicka osoba, kterd nebyla zalozena nebo zrizena za ucelem
podnikani, pokud uskute¢nuje ekonomické ¢innosti. Ekonomickou ¢innosti se pro ucely tohoto
zdkona rozumi soustavna Cinnost vyrobct, obchodniku a osob poskytujicich sluzby, véetné dulni
¢innosti a zemédélské vyroby a soustavné ¢innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisu,
zejména nezavislé Cinnosti védecké, literarni, umélecké, vychovatelské nebo ucitelt, jakoz i nezavislé
¢innosti 1ékart, pravniki, inzenyru, architekta, dentistl a uc¢etnich znalc.

16. Z vySe citovaného ustanoveni plyne, ze osobou povinnou k dani nebyla v pripadé zakoupeni zbozi
zalobkyné, ale Zalovand, a to jako pravnicka osoba - obchodnik, ktera prodejem zbozi zalobkyni
realizovala svoji ekonomickou ¢innost. Je tak zfejmé, ze Zalovana jako platce dané plni vaci statu
svoji vlastni dafnovou povinnost a nikoliv danovou povinnost zalobkyné, ktera u ni zakoupila zbozi.
Jinak receno, zalobkyné ve vztahu ke statu zadnou danovou povinnost pri zakoupeni zbozi nema.

17. Podle ustanoveni § 84 odst. 5 ZDPH narok na vraceni dané zahranicni fyzické osobé vznikne,
pokud

a) zahranicni fyzickd osoba nakoupené zbozi vyveze nejpozdéji do 3 kalendarnich mésicu od
konce mésice, ve kterém se uskutecnilo zdanitelné plnéni uvedené na dokladu prodeji zbozi,

b) vystup zbozi z tizemi Evropské unie je potvrzen celnim Gradem,

c) zahraniéni fyzickd osoba predlozi prvni vyhotoveni dokladu o prodeji zbozi vystavené
platcem, které se vaze k vyvazenému zbozi, potvrzené celnim uradem.

18. Podle ustanoveni § 84 odst. 7 ZDPH nérok na vraceni dané mize uplatnit zahrani¢ni fyzicka
osoba, popripadé jind osoba, kterou zahranicni fyzickd osoba zmocni, pokud splni narok na vraceni
dané podle odstavce 5 pismeno a) nebo narok nezanikl podle odstavce 9, pouze u platce, ktery
uskutecnil zdanitelné plnéni. Platce je povinen dan vratit

a) zahraniéni fyzické osobé primo, pokud osobné pozada o vraceni dané a predlozi prvni
vyhotoveni dokladu o prodeji zbozi potvrzené celnim uradem, nebo

b) jiné osobé na zakladé jejiho prohlaseni, Ze jedna jménem a ve prospéch zahrani¢ni fyzické
osoby, pokud predlozi prvni vyhotoveni dokladu o prodeji zbozi potvrzené celnim Gradem.

19. Jak je jiz vySe uvedeno, zalobkyné ve vztahu ke statu zadnou danovou povinnost pri zakoupeni
zbozi od zalované neméla a neplnila. Presto Zzalované v ramci zakoupeni zbozi ¢astku odpovidajici
DPH zaplatila. Zdkon proto umoziuje, aby zalobkyné se se svym narokem na vraceni poskytnutého
plnéni obratila na zalovanou, jiz zaplatila kupni cenu navysenou o ¢astku odpovidajici DPH. Ve
vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou jako subjekty soukromého prava tedy zadny verejnopravni vztah
dén neni, jedna se o vztah soukromopravni a spor z ného vznikly by mohl namisto soudu resit jiny
organ jen tehdy, pokud by tak zakon stanovil (§ 7 odst. 1 o. s. I".).

20. V daném pripadé sice soud prvniho stupné dovozuje, ze k reSeni daného vztahu mezi zalobkyni a



Zalovanou zakonodarce urcil jiny organ nez soud, konkrétné finanéni urad (pro m. P.). Tak tomu vSak
neni, nebot z ustanoveni § 237 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, toliko vyplyva
opravnéni ,poplatnika“ dané obratit se v pripadé jeho pochyb o spravnosti srazené nebo vybrané
dané se svoji stiznosti na prislusného spravce dané. Jak je vySe uvedeno, zalobkyné zadnym
poplatnikem dané neni, nemuze proto zadnou stiznost podat, nadto v dané véci nejde o posouzeni
spravnosti postupu pri vraceni ¢astky odpovidajici DPH Zalovanou, ale o Zalobni pozadavek na
plnéni. Z ustanoveni § 237 odst. 1 danového radu proto opravnéni jiného organu (nez soudu)
rozhodnout dany ob¢anskopravni spor neplyne.

21. Z vySe uvedeného je treba ucinit pravni zavér, ze k rozhodovéani sporu o vraceni castky
odpovidajici zaplacené DPH, kterou Zalobkyné jako zahranic¢ni fyzickd osoba s mistem pobytu mimo
uzemi Evropské unie pozaduje po prodavajicim, jsou pravomocné soudy rozhodujici v obéanském
soudnim rizeni (§ 7 odst. 1 o. s. I.). Zavér soudu I. stupné, ktery pro nedostatek své pravomoci
zastavil rizeni, proto spravny neni.

22. Z vy$e uvedenych duvodu postupoval odvolaci soud dle ustanoveni § 220 odst. 1 0. s. . a § 167
odst. 2 o. s. I'. a napadené rozhodnuti zménil tak, Ze rizeni se nezastavuje.



