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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015,
ECLI:CZ:NS:2015:5.TD0.335.2015.1

Cislo: 11/2016

Pravni véta:

I. Propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku neni vazano na existenci vztahu véci,
jichZ se propadnuti tyka, ke spachanému trestnému ¢inu, ktery se vyZaduje v pripadé ulozeni trestu
propadnuti véci podle § 70 odst. 1 tr. zdkoniku.

II. Ulozit propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku lze jen ohledné véci, ktera
nalezi vylu¢né pachateli trestného ¢inu (srov. primérené ¢. 46/1967-11. a ¢. 12/1969-I1. Sb. rozh. tr.)
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2015

Spisova znacka: 5 Tdo 335/2015

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Propadnuti ndhradni hodnoty, Propadnuti véci

Predpisy: § 70 odst. 1 tr. zdkonik
§ 71 odst. 1 tr. zakonik

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného S. K. v trestni véci vedené u Krajského soudu v Praze, sp. zn. 4
T 9/2012, ¢dstecné zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 3 To 15/2014,
a to ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty. Soucasné zrusil i vsechna dalsi rozhodnuti na
zruseny vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 4 T 9/2012, byl obvinény S. K.
spoleCné s obvinénymi R. H., J. M., J. D. a V. H. uznéan vinnym zlo¢inem zkraceni dané, poplatku a
povinné podobné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 tr. zékoniku.

2. Podstata trestné ¢innosti obvinéného spocivala podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné v



tom, Ze spolecnym jednanim s dalSimi spoluobvinénymi v tmyslu zkratit spotrebni dan a dan z
pridané hodnoty a opatrit sobé majetkovy prospéch organizoval v dobé od 1. 1. 2009 do 27. 4. 2010
nakupy minerélnich zékladovych (bazickych) oleju v Némecku, které nebyly predmétem spotrebni
dané, a dovezené oleje v celkovém mnozstvi 3 192 703 litrll pak v Ceské republice uved] do volného
obéhu a prodaval je autodopravcim nebo na ¢erpaci stanice jako pohon motord, a to budto smisené s
motorovou naftou, nebo i nesmisené. Zménu ucelu pouziti dovezenych olejui, pro kterou podléhaly
spotrebni dani, obvinény pred spravcem dané zakryval fiktivnimi fakturami na nakup motorové nafty
a fiktivnimi pokladnimi doklady, jez prokazovaly prodej dovezenych oleji anonymnim odbérateltim.
Spotrebni dan obvinény timto zpusobem zkratil celkem o 32 038 926 K¢ a dan z pridané hodnoty
celkem o 6 465 997 K¢. Za tento trestny Cin byl obvinény S. K. odsouzen podle § 240 odst. 3 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani sedmi roku. Podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku byl pro
vykon tohoto trestu zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 67 odst. 1 tr. zdkoniku a § 68 odst. 1, 2 tr.
zakoniku byl obvinénému uloZen penézity trest ve vymeére 3 500 000 K¢ (tj. 350 dennich sazeb po 10
000 K¢) a pro pripad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity trest vykonan, mu byl podle § 69 odst.
1 tr. zdkoniku stanoven ndhradni trest odnéti svobody v trvani 2 let. Stejnym rozsudkem bylo
rozhodnuto o viné a trestu dalSich obvinénych.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali odvoldni obvinéni S. K., J. M., J. D., V. H., pricemz
vSichni napadli vyrok o viné i o trestu, statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze podal
odvolani v neprospéch vsech spoluobvinénych a sméroval je proti vyroku o jim uloZenych trestech.
Vrchni soud v Praze o podanych odvolanich rozhodl rozsudkem ze dne 25. srpna 2014, sp. zn. 3 To
15/2014, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zruSil napadeny rozsudek ve vyroku o
trestech ulozenych obvinénym S. K., J. M., J. D. a V. H. a podle § 259 odst. 3 tr. I. v tomto rozsahu
znovu rozhodl.

4. Obvinénému S. K. odvolaci soud ulozil trest odnéti svobody ve stejné vymére, tedy sedm let,
ovSem pro jeho vykon trestu jej zaradil podle § 56 odst. 3 tr. zédkoniku do véznice s dozorem. Dale
obvinénému znovu podle § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1, 2 tr. zakoniku ulozil penézity trest ve vymére 3
500 000 K¢. Pro pripad, Ze by tento trest nebyl vykonan, obvinénému stanovil podle § 69 odst. 1 tr.
zakoniku ndhradni trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Dale odvolaci soud podle § 71 odst. 1
tr. zdkoniku obvinéného nové odsoudil také k trestu propadnuti ndhradni hodnoty, a to nemovitosti
specifikovanych ve vyroku napadeného rozsudku pod pismenem a), které jsou ve vylucném
vlastnictvi obvinéného, a presné neurcenych ¢asti nemovitosti specifikovanych pod bodem b), které
jsou ve spole¢ném jméni manzelu S. a M. K.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze napadl v zakonné 1haté obvinény S. K. dovolanim
podanym prostrednictvim svého obhajce Mgr. M. B. Mimoradny opravny prostredek datovany dnem
25. 8. 2014 obvinény podal s odkazem na duvody dovolani uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) al)
tr. 1.

6. Dovolaci namitky Ize obsahové rozdélit do nékolika ¢asti. Predné obvinény podradil dovolacimu
duvodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . namitky smérujici proti tomu, Ze nebyly splnény zakonné
podminky pro ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty podle § 71 tr. zdkoniku. Vrchni soud v
Praze podle jeho nazoru zasadné pochybil v tom, Ze uvedeny trest ulozil, aniz by specifikoval, jakymi
kroky se obvinény pred ulozenim tohoto trestu zbavil svého majetku, ktery by jinak mohl byt postizen
trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty podle § 70 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, a ani
neuvedl, propadnuti jaké konkrétni véci nebo majetkové hodnoty mél obvinény vlastné zmarit. V
oduvodnéni rozsudku odvolaci soud jen zcela obecné konstatoval, ze obvinény mél z trestné Cinnosti
zisk, ktery pouzil na zaplaceni ,kupni ceny leasingu za cisterny” nebo na rekonstrukci a udrzbu



nemovitosti, které vlastnil sdm nebo spolecné se svou manzelkou. Dalsi vyhrada obvinéného
smérovala proti tomu, Ze soudy niz$ich stupni neobjasnily vysi jeho majetkového prospéchu z
trestné Cinnosti, pritom pravé vynos z trestné ¢innosti mél byt ulozenim trestu propadnuti ndhradni
hodnoty odCerpan. V nédvaznosti na to obvinény vytkl odvolacimu soudu, Ze nenechal znalecky ocenit
nemovitosti, kterych se propadnuti tykd, a pouze konstatoval, Ze ,soud si je védom jejich hodnoty.” V
podminkach demokratického pravniho statu neni podle obvinéného mozné, aby mu soud ulozil
propadnuti témeér veskerého majetku, aniz by stanovil, za jakou konkrétni penézi vycislitelnou
hodnotu uklada trest propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku, a jaka je penézi
vycCislend hodnota majetku, jehoz se tento trest tyka. Tedy zda vibec odpovidd hodnoté majetku,
ktery mohl soud postihnout trestem propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ulozenym podle §
70 odst. 1, 2 tr. zakoniku.

7. Dal$i vyhrada obvinéného smérovala proti tomu, Ze odvolaci soud predmétem trestu propadnuti
nahradni hodnoty ucinil i nemovitosti, které nejsou ve vylucném vlastnictvi obvinéného, nybrz ve
spole¢ném jméni manzelt K. Obvinény v souvislosti s tim odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 2. 5. 1967, sp. zn. 11 Tz 12/67, publikovany pod ¢. 46/1967-I1. Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1968, sp. zn. 4 Tz 108/68, publikovany pod ¢.
12/1969-11. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v nichz je jasné vyjadreno, ze neprichazi do
uvahy propadnuti spoluvlastnického podilu na nemovitosti nebo véci, jejimiz uplnymi vlastniky jsou
oba manzelé.

8. V navaznosti na tyto dovolaci ndmitky pak obvinény popsal, za jakych okolnosti nabyl sam nebo
spolec¢né s manzelkou jednotlivé nemovitosti, ohledné nichz vrchni soud rozhodoval.

9. Obvinény spatroval vadu napadeného rozsudku a naplnéni dovolaciho davodu uvedeného v § 265b
odst. 1 pism. h) tr. . také ve skutecnosti, Ze odvolaci soud pri ulozeni trestu propadnuti nahradni
hodnoty nevzal do uvahy skutecnost, ze ndhrada Skody, ktera ¢eskému statu vznikla danovymi niky,
je v podstaté vymahéana ve dvou rovinach. Jednak v trestnim rizeni prostrednictvim ulozeného trestu
propadnuti ndhradni hodnoty a penézitého trestu, a dale v ramci danové exekuce vedené prislusnymi
spravci dané na majetek obvinéného a osob jemu blizkych, pricemz soud ani spravce dané si
nezjistili, kolik penézitych prostredkl bylo vymozeno v ramci danového rizeni resp. trestniho rizeni.
Podle obvinéného mél odvolaci soud zohlednit, Ze mimo trestni rizeni o zkraceni dané jsou v této véci
vedena také rizeni ohledné neodvedeni prislusnych dani za prodej mineralnich oleju s prisluSnymi
spravnimi organy, konkrétné s Celnim uradem P. a Finan¢nim tradem v K. V rdmci téchto rizeni bylo
pravomocné rozhodnuto o tom, v jaké vysi ma byt zaplacen nedoplatek na spotrebni dani a dani z
pridané hodnoty, a tato Skoda, jak je nedoplatek na danich v rozsudcich souda obou stupnu oznacen,
jiz byla také castecné uhrazena. K dil¢i ndhradé Skody tedy doslo jesté predtim, nez odvolaci soud
rozhodl o propadnuti ndhradni hodnoty. V ramci danové exekuce celni spravou a finanénim uradem
byly totiz odCerpany veskeré penézité prostredky, které byly ulozeny na zajiSténych bankovnich
uctech specifikovanych v bodé 1 c¢lanku II. dovolani. Za této situace podle obvinéného ,trest
propadnuti ndhradni hodnoty vlastné zastupuje danovou exekuci, skoda je vymahana dvakrat a
ulozenim penézitého trestu a trestu propadnuti ndhradni hodnoty doslo k dvojimu potrestani za
stejny Cin kraceni dané”. Za spravny obvinény naopak oznacil postup soudu prvniho stupné, ktery ve
svém rozsudku konstatoval, ze zajisStény majetek obvinéného nebyl predmétem trestu propadnuti
véci nebo ndhradni majetkové hodnoty, protoze bude slouzit k thradé danovych pohledavek statu. V
této souvislosti obvinény odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 3 Tdo
1053/2010, a ze dne 15. 9. 2011, sp. zn. 7 Tdo 388/2011, a &l. 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

10. Druhou ¢ésti namitek, které oprel o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. .,
obvinény vytkl napadenému rozhodnuti i rozsudku soudu prvniho stupné existenci extrémniho
rozporu ,mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnimi dvahami“. Brojil také proti poruseni svych
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procesnich prav v prubéhu rizeni pred soudy obou stupni. Obvinény vyjadril presvédceni, ze v
duasledku vadného postupu soudil, které zamitly navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani, pripadné
provedené dukazy opomnély zhodnotit, byla nespravné vypocitana vyse danového tniku, coz ve svém
dusledku ovlivnilo pravni posouzeni skutku. Podle néj totiz doslo k mnohonasobné niz$§imu zkraceni
dané, nez jak je tvrzeno ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Ten nespravné vychazel z
toho, Ze obvinény a jeho spolupachatelé dovezli celkem 3 192 703 litri minerdlnich bazickych oleja
nezatizenych spotrebni dani, které smichali s motorovou naftou a prodavali jako pohonné hmoty. Pro
takovy skutkovy zavér ale podle minéni obvinéného nesvéd¢i zadny dukaz. Obvinény se od pocatku
hajil tim, ze k zddnému masivnimu smichani dovezeného oleje s motorovou naftou nedochéazelo.
Dovézel a déle prodéaval tézké topné oleje (typ PUR 60) patrici do skupiny oleju uvedenych v § 45
odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, které
jsou podrazené pod skupinu tézkych oleju plynovych. K prokazéni této skutecnosti obvinény
navrhoval doplnit dokazovani spisy Celni spravy v P., ktera detailné analyzovala a zmapovala cesty
jednotlivych cisteren s dovazenymi oleji. O tom, Ze k michani olejii a motorové nafty nedochéazelo,
podle néj vypovida také znalecky posudek z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, ze dne 6. 9. 2010,
jehoz zpracovatelem byl Kriminalisticky ustav P., ktery zkoumal vzorky zabavenych oleju. Je z néj
mimo jiné patrno, Ze v Zadném ze vzorku nebyla nalezena detek¢ni ¢inidla, ktera policie vkladala do
cisteren prevazejicich olej, aby mohla néasledné prokézat, ze byl smichan s motorovou naftou a jako
tato pohonna hmota poté prodavan odbératelim. Déale soudy podle obvinéného pominuly skutec¢nost,
ze ackoli mélo dojit ke smiseni témér milionu litrd oleje s motorovou naftou v poméru 2:1, bylo
béhem prvni poloviny roku 2009 podle faktur vystavenych obchodni spolec¢nosti P., a. s., dovezeno
jen 20 tisic litra nafty. Navic pokud by byl skute¢né smichan drahy némecky olej s motorovou naftou,
negenerovalo by to zadny zisk s ohledem na cenu, za kterou méla byt takto smichana motorova nafta
prodavéana. Dokazovani povazoval obvinény za nedostatecné také v tom smeéru, ze se soudy omezily
jen na prokazani rozsahu dovezenych mineralnich bazickych oleju a objemu nakoupené motorové
nafty, avSak opomnély zjistit mnozstvi veskerych ropnych produktu, které ve stejné dobé obvinény
dovéazel.

11. Obvinény zavérem oznacil za skutecné pachatele danového deliktu, ktery je mu kladen za vinu,
autodopravce, kteri od néj odebirali olejové produkty. Uvedl, Ze si byli védomi toho, Zze nakupuji
mineralni oleje, které pak pouzili jako pohon do motort, ale protoze byli koncovymi platci spotrebni
dané a nechtéli ji uhradit, nechali si od M. K., R. H. nebo L. Ch. vystavit fiktivni faktury o nakupu a
prodeji motorové nafty, které poté zaradili do tcetnictvi. Pokud pak jde o vysi zkracené spotrebni
dané, dosahla podle obvinéného jen castky 1 277 980,96 K¢. Soudy sice urcily jeji rozsah ¢astkou 32
038 926 K¢, ale jen proto, ze si nikdy nepolozily otdzku, jaky produkt vlastné obvinény odbératelim
dodaval, a vysi zkracené spotrebni dané odvodily od toho, Ze dodany mineralni olej byl dale prodavan
jako motorové nafta, kterd byla v roce 2009 zatiZena spotfebni dani 9 950 K¢ na 1 000 litrd a v roce
2010 spotrebni dani 10 950 K¢ na 1 000 litri. Mineralni olej typu PUR 60, ktery obvinény fakticky
dovazel a déle prodéval, byl pritom ve stejné dobé zatizen spotiebni dani 472 K¢ za tunu, pricemz
objem 3 192 703 litrti, ktery vzaly soudy za prokazany, ¢ini 2 705,68 tun.

12. Obéma dovolacim divodum podle § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. . obvinény podradil vadu v
postupu odvolaciho soudu, ktery pred vyslovenim trestu propadnuti ndhradni hodnoty ve vztahu k
rodinnému domu v obci P. €. p. .... a pozemku, na némz se stavba nachazi, nerespektoval prava
zUcastnéné osoby, a to manzelky obvinéného. Jinak by totiz zjistil, Ze zapis v katastru nemovitosti je
mylny a predmétné nemovitosti spadaji do spole¢ného jméni manzela K.

13. Posledni skupinou namitek vznesenych opét s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. I. obvinény vytkl odvolacimu soudu, Ze sou¢asnym ulozenim trestu propadnuti ndhradni
hodnoty a penézitého trestu ve vymére 3 500 000 K¢ ho v podstaté postihl trestem propadnuti
majetku podle § 66 tr. zdkoniku, aniz byly pro ulozeni takového trestu splnény zakonné podminky.



Trest propadnuti nahradni hodnoty totiz dopadéa prakticky na veskery majetek obvinéného, a to i ten,
ktery s trestnou ¢innosti kladenou mu za vinu nemé zadnou spojitost. Navic ulozenim trestu
propadnuti ndhradni hodnoty se stal nedobytnym penézity trest, protoze obvinény nedisponuje
zadnymi finan¢nimi prostredky k jeho zaplaceni a jeho cely majetek, vyjma bytu ¢. p. ...... v K,
prechazi z rozhodnuti odvolaciho soudu na stat. Na zminéném bytu pak vazne vécné bremeno
doZzivotniho uzivani pro matku obvinéného, ktera mu ho darovala a v tomto byté Zije a stara se o svou
matku, tedy babicku obvinéného.

14. Nejvys$simu soudu obvinény S. K. navrhl, aby zrusil rozsudky soudt niz$ich stupiil a véc podle §
2651 tr. T. vratil k projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, tedy Krajskému soudu v Praze.

15. Poté, co bylo dovolani spole¢né se spisovym materialem doruceno NejvysSimu soudu, zaslal
obvinény prostiednictvim svého obhdjce dovolacimu soudu dalsi dvé podani oznacend jako doplnék k
dovolani. Vzhledem k tomu, Ze jimi neménil duvody dovoléni ani nerozsiroval jeho rozsah, pouze
konkretizoval drive vznesené dovolaci namitky, Nejvyssi soud k jejich obsahu prihlédl i presto, ze
byly podany jiz po uplynuti dvoumésicni Ihuty od doruceni napadeného rozhodnuti.

vvvvvv

argumentaci spocivajici v tom, Ze to byli autodopravci, kdo redlné zkréatil spotrebni dan z oleji, které
jim obvinény prodal. Poukazal na rozpory mezi jejich vypovédmi v pozici svédki a tim, co predtim
uvadéli v telefonickych rozhovorech, jejichz obsah je zachycen v zaznamu o uskute¢néném
telekomunika¢nim provozu. Pozastavil se také nad tim, ze zadna z téchto osob neni trestné stihana,
zejména pak L. Ch., ktery se v pripravném rizeni i u hlavniho liceni doznal k tomu, Ze vystavoval
fiktivni faktury. Vyjma toho obvinény namitl, Ze ve spise neni zalozen doslovny prepis odposlechu,
které jsou zachyceny na CD nosici, a vyjadril podezreni, ze s timto dukaznim materidlem organy
¢inné v trestnim rizeni uc¢elové manipulovaly.

17. V druhém doplnéni dovolani ze dne 26. 5. 2015 obvinény S. K. nejprve poukdzal na rozhodnuti
Katastralniho uradu pro S. k., Katastralni pracovisté K., ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. V 4093/2015-204,
kterym byl zamitnut navrh na povoleni vkladu zmény vlastnictvi k nemovitostem uvedenym ve
vyroku o ulozeni trestu propadnuti ndhradni hodnoty v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.
8. 2014, sp. zn. 3 To 15/2014, protoze vkladova listina nespliiuje podminky vkladu podle § 17 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, a neni v ni jasné oznacen podil na
nemovitostech, které jsou predmétem vkladu. V dalsi Césti se obvinény znovu zabyval vysi danového
uniku. Nejprve s odkazem na jiz shora zminény znalecky posudek zpracovany Kriminalistickym
ustavem P. a na protokol o zkousSce ze dne 18. 11. 2013 vydany Celné technickou laboratori
zopakoval, ze importoval olej typu PUR 60, ktery je nutné podradit pod skupinu tézkych topnych
oleju. V navaznosti na to pak namitl, ze pokud soudy niz$ich stupnu pripustily, ze ¢ast oleje prodal i
nesmichany s motorovou naftou, mély objasnit, o jaké mnozstvi se jednd, a ve vztahu k nému
vychazet ze skutecCnosti, Ze jedna tuna oleje typu PUR 60 se zdanuje spotrebni dani ve vysi 472 K¢, a
nikoli ¢astkou 10 950 K¢ z 1 000 litra. Na podporu svého tvrzeni obvinény odkazal na deset
platebnich vymeért Celniho uradu pro hl. m. P., z nichz je patrné, ze olej PUR 60 podléha spotrebni
dani ve vySe zminéné sazbé 472 K¢ za tunu.

18. K dovolani obvinéného S. K. se vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi JUDr. P.
K. Za divodné oznacil jen ty dovolaci namitky, které smérovaly proti ulozeni trestu propadnuti
nahradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku ve vztahu k nemovitostem, které spadaji do spole¢ného
jméni manzelt K. VSechny ostatni vyhrady obvinéného statni zéstupce vyhodnotil jako
neopodstatnéné nebo neodpovidajici divodum dovolani, pod které je obvinény podradil.

19. Skutecnost, ze soudy nevycislily zisk obvinéného z trestné ¢innosti presné, nepredstavuje podle
statniho zastupce zdkonnou prekazku pro ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty podle § 71 tr.



zakoniku. Poukdzal na to, Ze Vrchni soud v Praze vylozil splnéni podminek pro ulozeni tohoto druhu
trestu na stranach 24 a 25 napadeného rozsudku, pricemz dospél k nezpochybnitelnému zavéru, ze
obvinény si trestnou ¢innosti opatril zisk ve vysSi rozdilu mezi naklady na porizeni predmétnych
komodit, a cenou, za kterou olej prodaval jako motorovou naftu, a pravé tento vynos byl od¢erpan
trestem propadnuti nahradni hodnoty.

20. Ani druhou Céast namitek obvinéného, tedy Ze soudy v trestnim rizeni rozhodly o véci, ohledné niz
bylo jiz pravomocné rozhodnuto jinym organem, nepovazuje statni zastupce za divodnou. Navic
spadaji spiSe pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. ., a nikoli dtivod podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. r. V této souvislosti statni zdstupce poukazal na to, Ze obvinény nespravné zameénil
rozhodnuti o viné a trestu s procesem, v jehoz ramci je vymahana Skoda, kterd vznikla statu v
dusledku toho, ze byl zkracen na dani. Zatimco soudy rozhodly o viné obvinéného zloCinem zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 tr. zdkoniku a za
tento trestny ¢in ho potrestaly mimo jiné i trestem propadnuti nahradni hodnoty a penézitym
trestem, prislusné spravni orgdny vymahaji ve prospéch statu ndhradu $kody, ktera mu v dusledku
trestné cinnosti (zkraceni dané) vznikla. V daném pripadé tedy nejde o dvoji potrestani ¢i o vymahani
téze Skody dvakrat, jak se domniva obvinény, nybrz o dva z materidlniho hlediska odliSné pravni
instituty.

21. K namitce existence extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjiSténimi a pravnim posouzenim
véci, v disledku kterého neodpovida soudy zvolena pravni kvalifikace jedndni obvinéného, statni
zastupce uvedl, Ze takova situace v dané véci nenastala. Neshledal opodstatnénymi ani vyhrady
tykajici se rozsahu dokazovani. K obvinénym zpochybnéné vysi danového uniku statni zastupce
zduraznil, ze soudy vychazely ze znaleckého posudku znalkyné z oboru ekonomika, odvétvi ucetni
evidence, kterému nelze nic vytknout a spravné se stal podkladem vyroku o viné.

22. Vzhledem k tomu, Ze vyse konkrétniho majetkového prospéchu obvinéného neni znakem
skutkové podstaty zloCinu, jimz byl uznan vinnym, nemuselo byt predmétem trestniho rizeni jeho
konkrétni urceni, nebot rozhodujicim byl rozsah zkraceni spotiebni dané a dané z pridané hodnoty.
K ndmitce obvinéného, ze nebyla v prubéhu trestniho rizeni respektovana prava zicastnéné osoby,
statni zastupce uvedl, Ze takovéto namitky nelze pod uplatnéné (ani jiné) dovolaci davody podradit. K
obvinénym tvrzenému poruseni ustanoveni § 38 a 53 tr. zakoniku rovnéz podle statniho zastupce
nedoslo, nebot ndhradni hodnota, ktera je predmétem propadnuti, nemusi mit primou spojitost s
trestnou ¢innosti obvinéného. Zadnou takovou podminku zékon nestanovi a bylo by to i nelogické.
Pokud by totiz ,ndhradni hodnota” s trestnou ¢innosti souvisela, mohla by byt pri splnéni dalSich
podminek predmétem trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 70 tr.
zakoniku.

23. V zavéru svého vyjadreni statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi konstatoval, zZe
jednani obvinéného bylo zcela spravné kvalifikovano jako zlo¢in zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a) a odst. 3 tr. zakoniku. Z prokazaného skutkového stavu
je totiz zrejmé, Ze obvinény S. K. spolec¢né s dalSimi Ctyrmi osobami imyslné fiktivnimi fakturami
zakryvali pred celnimi a danovymi urady skutecnost, Ze minerdlni olej je prodavan jako motorova
nafta, a celkem tak zkratili stat na spotrebni dani a dani z pridané hodnoty o cca 40 miliont K¢.

24. V navaznosti na zminéné pochybeni Vrchniho soudu v Praze ve vyroku o trestu propadnuti
nahradni hodnoty, do néhoz byly zahrnuty i nemovitosti ve spole¢ném jméni manzela K., statni
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil ve vyroku o trestu tykajicim se obvinéného S. K. a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc prikazal Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani a rozhodnuti.

III.



Pripustnost dovolani

25. Nejvyssi soud nejprve zkoumal formalni podminky kondéni dovolaciho rizeni, a to i z hlediska
pozadavku na obsah mimoradného opravného prostredku, a zjistil, Ze byly splnény.

26. Poté se Nejvyssi soud zabyval samotnym obsahem dovolacich namitek. Pritom shledal, ze veskeré
vyhrady odkazujici na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se s jeho obsahem mijeji.
Jeho prostrednictvim, jak si je ostatné védom sam dovolatel, totiz 1ze namitat, Ze rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, to
znamena, Zze v napadeném rozhodnuti byl soudem nespravné pravné kvalifikovan skutek jako trestny
¢in, ackoli se o zadny nejedna, eventudlné se jedna o jiny trestny ¢in, nez jaky v ném shledal soud.
Konkrétni vady, jez obvinény v dovoléni uplatnil, jsou vSak zalozeny vylucné na zpochybnéni
skutkovych zjisténi soudl niz$ich stupnu o tom, ze legalné dovezené minerdlni bazické oleje
osvobozené od spotrebni dané s ohledem na jejich deklarované urceni byly na pokyn obvinéného
smichany s motorovou naftou a prodany jako pohon do spalovacich motord, a to v mnozstvi a
hodnoté oznacené ve vyroku o viné. Nejvyssi soud k tomu pripoming, Ze dovolani nenahrazuje radné
opravné prostredky a jeho podéani neni pripustné ve stejném rozsahu, jaky zakon umoznuje pro
odvolani. Dovolani jako mimoradny opravny prostfedek muze byt vyuzito k napravé jen nékterych
procesnich a hmotné pravnich vad vyslovné uvedenych v § 256b odst. 1 tr. r., nikoli k revizi
skutkovych zjisténi ucinénych soudy prvniho a druhého stupné nebo k prezkouméavani jimi
provedeného dokazovani a hodnoceni diikazli ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 tr. I'.. Z tohoto pohledu je
nutné posuzovat i naplnéni dovolaciho diivodu podle § 256b odst. 1 pism. g) tr. I., na jehoz podkladé
zasadné nelze hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti
zalozeno, ani provérovat, zda dokazovani bylo provedeno v rozsahu, jehoz se obvinény domaha.

IV.
Duvodnost dovolani

27. Skutkové a procesni vyhrady obvinéného jsou navic prakticky opakovanim jeho dosavadni
obhajoby a byly uplatnény i v ramci rddného opravného prostredku, pricemz jiz soud prvniho stupné
se s nimi logicky a presvédcivé vyporadal na stranach 71 az 77 svého rozsudku. Odvolaci soud jeho
argumentaci priléhavé doplnil na stranach 20 az 23 napadeného rozhodnuti. Nad ramec dovolaciho
prezkumu se proto Nejvyssi soud jen stru¢né vyjadri k vyhradam obvinéného, které uplatnil ve svém
dovolani, avSak nelze je povazovat za zpusobilé zvratit napadené rozhodnuti a jemu predchézejici
rizeni, jak se obvinény domaha.

28. Predevsim je nutné upozornit na skutecnost, ze dovolatel formuloval jednu ze svych zdsadnich
namitek jako ,extrémni nesoulad mezi skutkovym zjisténim soudl a pravnim posouzenim véci”, ktery
spatroval predevSim v existenci opomenutych dukazu a zplisobu urceni vySe rozsahu zkraceni
prislusnych druhl dani. Nejvys$si soud v této souvislosti pripomind, ze termin ,extrémni nesoulad
(rozpor) mezi skutkovym zji$ténim a provedenymi diikazy” pouzivé zejména Ustavni soud, kdy v
ramci své rozhodovaci praxe dospéje k zavéru o poruseni zédkladnich prav obvinéného a vyjimecné
shleda podminky pro zasah do pravomocného rozhodnuti obecnych soudt. V podstaté 1ze shrnout tfi
varianty situaci, které vyvolavaji nutnost reagovat na extrémni rozpor mezi skutkovym zjisténim a
provedenymi dukazy. Jedna se o pripad, kdy skutkova zjiSténi obecnych soudt nemaji zadnou
obsahovou spojitost s provedenymi dikazy, dale pokud z téchto dikazl pri zddném z logicky
prijatelnych zpusobu hodnoceni nevyplyvaji a pokud hodnoceni dukazl v napadeném rozhodnuti
zcela absentuje (srov. nlezy Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. III. US 761/14 a ze dne 18.
11. 2004, sp. zn. IIL. US 177/04).

29. Nejvyssi soud neshledal v projednavané véci, a to jak v napadaném rozhodnuti odvolaciho soudu,
ani v predchézejicim rozsudku soudu prvniho stupné a v rizeni témto rozsudkiim predchézejicim,
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zadnou z citovanych situaci, jez by se mohly dotknout zakladnich principa zarucujicich prava
obvinéného, ktera mu v tomto procesnim postaveni nalezela. Skutkova zjisténi souda naopak zcela
koresponduji s velmi rozsahlym a peclivé provedenym dokazovanim. Zde je namisté pripomenout, ze
zésadnim dukazem svédcicim o viné obvinéného je vypovéd spolupachatele R. H., ktery byl oznacen
za spolupracujiciho obvinéného podle § 178a odst. 1 tr. f. Ten velmi podrobné popsal zpusob, jakym
z rozhodnuti obvinéného S. K. a podle jeho pokynt dochazelo k ndkupu mineralnich bazickych oleju
a jejich naslednému prodeji jako motorové nafty, a také to, jak byla tato skutecnost tcetné zastirana.
R. H. pritom opakované uvedl, Zze jako pohon do motort byl prodén veskery dovezeny mineralni
bazicky olej, o jehoz mnozstvi objektivné vypovidaji listinné dukazy. Vypovéd R. H. soud prvniho
stupné oznacil za vérohodnou, protoze je podporovéana celou radou dal$ich dukazi, na které soud v
odavodnéni svého rozsudku poukazal a které vinu obvinéného S. K. rovnéz jednoznacné prokazuji.
Mezi jinymi Caste¢nym doznanim obvinénych J. D. a J. M., listinnymi diikazy, znaleckym posudkem,
vypovédmi svédku a v neposledni radé i odposlechy telefonickych rozhovora mezi spoluobvinénymi.
K tvrzeni obvinéného, Ze si soudy nepolozily otazku, jaky produkt vlastné obvinény odbératelim
dodéaval, Nejvyssi soud ve struc¢nosti odkazuje na str. 68 rozsudku soudu prvniho stupné, kde je jasné
uvedeno, ze pokud se tyka technické specifikace dovazenych a dale distribuovanych oleju, byly jejich
zakladni fyzikalni vlastnosti zjistény z listin poskytnutych jejich dodavatelem obchodni spole¢nosti M.
G. (viz ¢. 1. 2153-2156 trestniho spisu).

30. Pokud jde o rozsah dokazovani, ten odpovida zdkonnym podminkam zakotvenym v ustanoveni § 2
odst. 5 tr. ., tj. soudy provedly dikazy nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti a byly dostacujici i pro pravni posouzeni skutku. Princip soudni nezavislosti
zakotveny v ¢l. 81 a ¢&l. 82 odst. 1 Ustavy mj. dovoluje soudiim vlastni ivahu o tom, ktery z
navrzenych ¢i vyhledanych dikazu provede a zda vyhovi navrhiim jedné ze stran a doplni dokazovani
podle jejich pozadavku. V pripadé, ze soud nevyhovi prednesenym navrhim a nedoplni dokazovani,
je jeho povinnosti takové rozhodnuti odtvodnit (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4.
2010, sp. zn. II. US 76/10). V projednédvané trestni véci nebylo vyhovéno véem dikaznim navrhim
obvinéného S. K., avSak soudy obou stupni v odivodnéni svych rozhodnuti vysvétlily davody, pro néz
nepovazovaly za nutné rozsirit okruh diikazu (srov. str. 71 rozsudku soudu prvniho stupné a str. 20,
22 az 23 rozsudku odvolaciho soudu). K ndmitce obvinéného, ze soudy opomnély vzit v uvahu zavér
znaleckého posudku z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie, zpracovany Kriminalistickym tUstavem P.
(€. 1. 4558-4561 tr. spisu), ze ve zkoumanych vzorcich, které byly odebrany u odbérateld, nebyla
nalezena detekeni ¢inidla, ktera byla do cisteren policisty tajné vkladana, aby bylo mozné prokazat
miseni nafty s olejem, Nejvyssi soud pripomind, ze zkoumany byly jen odebrané vzorky, a nikoli
veskera motorova nafta, kterou obvinény autodopravcim a jinym odbératelum dodaval v ramci svého
podnikéni. Navic o miseni dovezenych mineréalnich bazickych oleji s motorovou naftou ve zjisténém
rozsahu neni pochyb vzhledem k jinym obstaranym dukaziim (kromé vySe zminéného doznani
spoluobvinénych o tom jasné vypovidaji napr. také odborna vyjadreni a protokoly o zkouskéach
provedenych celné technickou laboratori ze vzorki odebrané motorové nafty, které byly zajistény 27.
4. 2010).

31. Rovnéz dovolaci namitky zpochybnujici spravnost soudy urc¢eny rozsah danového tniku nemohou
citovany dovolaci duvod naplnit, prestoze obvinény v souvislosti s nimi formélné poukézal na
ustanoveni § 45 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Namitka, ze dovezeny mineralni olej svym slozenim odpovidal tézkym topnym olejum a byl
proto v rozhodné dobé zatizen spotrebni dani 472 K¢ za tunu, a nikoli spotrebni dani ve vysi 9 950
K¢, resp. 10 950 K¢ na 1 000 litrQ, totiz vychézi ze zcela jiné verze pribéhu skutkového stavu, nez
kterou vzaly soudy za prokadzanou. Tedy, ze obvinény autodopravcum a dal$im odbératelim
neprodaval dovezeny minerdlni bazicky olej jako pohon do motord, jak je deklarovano ve fakturach,
které udajné bez jeho védomi zfalSovaly osoby od néj odlisné, ale skute¢né jako mineralni olej typu
PUR 60. Soudy ale na zakladé radné provedeného dokazovani dospély k opacnému nazoru, tedy ze
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obvinény dovezeny mineralni bazicky olej uvadél do obéhu jako motorovou naftu, takze bylo nutné
vyjit ze sazby spotrebni dané pravé pro takovy typ komodity, a ta v roce 2009 ¢inila 9 950 K¢ a v
roce 2010 c¢inila 10 950 K¢ na 1 000 litra. PrepocCet mnozstvi dovezenych minerélnich bazickych
oleju z tun na litry pak urcila podle udaju mérné hustoty uvedenych na certifikatech kvality, které
byly vystaveny dodavateli oleju v Némecku, znalkyné z oboru ekonomiky, odvétvi icetni evidence,
specializace danové poradenstvi (viz ¢. 1. 4573 az 4590 trestniho spisu). Za této situace namitka o
nespravné aplikaci sazby spotrebni dané nemuze obstat. Ze stejnych divodi je nutné odmitnout také
vyhradu obvinéného, Ze podle skutkovych zjisténi soudu Céast dovezenych oleju byla prodana
nesmisend, a bylo proto na misté objasnit, o jaké mnozstvi oleje se jednalo a alesponi ohledné této
¢asti dovezenych oleju stanovit spotrebni dan 472 K¢ za tunu. Jen na okraj Nejvyssi soud ve spojitosti
s touto namitkou upozornuje na skutecnost, ze podle vypovédi obvinénych se nesmiseny olej stacel
primo do nadrzi, které slouzi k tankovani vozidel. Potvrzuje to spravnost zavéru soudu obou stupnd,
ze obvinény veskery dovezeny mineralni bazicky olej prodal jako pohon motort, tedy i ten, ktery sam
nesmisil s motorovou naftou (srov. napr. vypovéd obvinéného J. M.).

32. S ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssi soud konstatuje, Ze citované vyhrady formalné
uplatnéné v ramci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. nebyly zpusobilé privodit
mimoradné prezkoumadni spravnosti napadeného rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.

33. Naopak ty z namitek, které smérovaly proti ulozenému trestu propadnuti ndhradni hodnoty a
které obvinény S. K. spravné podradil dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. 1.,
Nejvyssi soud posoudil jako duvodné. Odpovidaji totiz té alternativé, podle niz 1ze dovolani podat v
pripadé, kdy byl obvinénému ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti.

34. Podle § 71 odst. 1 tr. zdkoniku, jestlize pachatel véc, kterou soud mohl prohlasit za propadlou
podle § 70 tr. zakoniku, pred ulozenim trestu propadnuti véci znici, poSkodi nebo jinak znehodnoti,
zcizi, ucini neupotrebitelnou, odstrani nebo zuzitkuje, zejména spotrebuje, nebo jinak jeji propadnuti
zmari, muze mu soud ulozit trest propadnuti nahradni hodnoty az do vySe, kterd odpovidala hodnoté
takové véci. Hodnotu véci, kterou soud mohl prohlésit za propadlou, muze soud stanovit na zékladé
odborného vyjadreni nebo znaleckého posudku. (Nejvyssi soud pro uplnost upozornuje na to, ze
terminologie v trestnim zakoniku se s ucCinnosti od 1. 6. 2015 zménila, protoze zakon ¢. 86/2015 Sh.,
kterym se méni zékon ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpistu, a dalsi souvisejici zakony, ji prizptusobil nové
terminologii v ob¢anském zakoniku, ktery opustil pojem ,jind majetkovd hodnota” a nové uziva pouze
pojem ,véc”, pricemz véci déli podle povahy na hmotné a nehmotné a movité ¢i nemovité. V dobé
rozhodovani Vrchniho soudu v Praze trestni zakonik v § 70 i § 71 pouzival terminologii “propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty*“.)

35. Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze propadnuti ndhradni hodnoty je sankci smérujici do
majetkové sféry pachatele trestného ¢inu, jejimz cilem je postihnout ekvivalent vynosu pachatele z
trestné Cinnosti v téch pripadech, kdy pachatel zmaril moznost ulozit mu trest propadnuti véci,
kterym by jinak byl od¢erpan primy vynos z trestné ¢innosti. Pri jeho ukladani se tedy vychézi jak z
obecnych hledisek pro ukladani trestli uvedenych v § 39 a nésl. tr. zdkoniku, tak Castecné i z
podminek stanovenych zdkonem pro ulozeni trestu propadnuti véci podle § 70 odst. 1 a 2 tr.
zakoniku (do 1. 6. 2015 ,trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty”). Soucasné je nutné
vzdy mit na zreteli také opravnéné zajmy poskozeného a zvazit, zda muze uspokojit svlij narok na
nahradu $kody, ktera mu byla zptisobena trestnym ¢inem, jinak nez pravé na véci, jejiz propadnuti
soud zvaZuje (shodné rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 21. 10. 1976, sp. zn. 2 To 5/76,
publikovany pod ¢. 38/1977-II1. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

36. Z pohledu vySe uvedeného je zrejmé, Zze nemuze obstat dovolaci namitka obvinéného, ze
nemovitosti, kterych se propadnuti tykd, nemaji zadny vztah k trestnému Cinu, kterym byl uznan
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vinnym, protoZe je nabyl jesté predtim, nez doslo k jeho spachani. UloZeni trestu propadnuti
nahradni hodnoty podle § 71 tr. zakoniku totiz neni vazano na existenci takového vztahu. Prave v tom
se tento trest zasadné 1isi od trestu propadnuti véci podle § 70 tr. zdkoniku. Obstat nemuze ani dalsi
tvrzeni obvinéného, ze trestem propadnuti ndhradni hodnoty byl sankcionovan dvakrat za stejny
skutek, protoze jeho majetek i majetek manzelky byl postizen také finan¢nimi a celnimi organy v
souvislosti s vymahanim nedoplatku dané. Nejvyssi soud se zde zcela ztotoznil s vyjadrenim statniho
zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Ze v trestnim rizeni soudy ulozenim trestl majetkové
povahy obvinéného potrestaly za imyslné zkraceni danové povinnosti, zatimco ve spravnim rizeni
prislusné celni a financ¢ni urady postihly majetek obvinéného, resp. jeho manzelky, s cilem vymoci
zaplaceni nedoplatku prislusnych danovych odvodi. Jinou otdzkou ale zlstavd, zda v posuzovaném
pripadé byly splnény zakonné podminky pro ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty za situace,
kdy nemovity majetek, jehoz se tento trest tyka, je z podstatné Casti zastaven ve prospéch statu
pravé z titulu neuhrazenych danovych pohledavek a mé slouzit k odstranéni Skodlivého nasledku
zpusobeného trestnou ¢innosti obvinéného. Navic soudy obou stupniu s odkazem na stejny nemovity
majetek argumentovaly i v souvislosti s dobytnosti penézitého trestu, ktery byl obvinénému soucasné
ulozen. Nejvyssi soud je stejné jako soud prvniho stupné presvédcen o tom, ze za této situace nebylo
na misté ulozeni trestu propadnuti nahradni hodnoty.

37. Zasadni skutecnosti, ktera branila soudim vyslovit trest propadnuti ndhradni hodnoty ohledné
téch nemovitosti, jez jsou ve spolecném jméni manzell K., je pravé pravni povaha téchto nemovitosti.
Soudni judikatura zastava jasny nazor, ze propadnout 1ze jen véc, ktera v dobé vyhlasovani rozsudku
néalezi vyluéné pachateli trestného ¢inu. Je-li véc ve spoleéném jméni manzeld, nelze ulozit jeji
propadnuti, leda by pachatel tuto véc ziskal v prubéhu manzelstvi trestnym Cinem nebo jako odménu
za néj (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 1967, sp. zn. 11 Tz 12/67, publikovany pod ¢.
46/1967-11. Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10.
1968, sp. zn. 4 Tz 108/68, publikovany pod ¢. 12/1969-I1. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Z
vypisu z katastru nemovitosti Nejvyssi soud zjistil, ze vSechny nemovitosti vyjmenované pod bodem
b) vyroku o trestu propadnuti nahradni hodnoty v napadeném rozsudku odvolaciho soudu jsou ve
spole¢ném jméni manzela S. a M. K., kteri je do spolecného jméni nabyli v dobé predchéazejici trestné
¢innosti obvinéného.

38. Duvodnym shledal Nejvyssi soud i argument obvinéného, podle néhoz trest propadnuti nahradni
hodnoty mu byl ulozen bez splnéni zdkonnych podminek uvedenych v § 71 odst. 1 tr. zakoniku.
Nejvys$si soud jiz zdlraznil, ze uCelem tohoto druhu trestu je zajiS$téni a nésledna konfiskace
ekvivalentu vynosu z trestné Cinnosti, pokud z nejriznéjsich davodu nelze tento vynos odcerpat
primo trestem propadnuti véci podle § 70 tr. zékoniku. Proto je podminkou pro ulozeni trestu
propadnuti ndhradni hodnoty nejen to, ze pachatel nékterym ze zpusobu uvedenych v § 71 odst. 1 tr.
zakoniku zmaril moznost ulozit mu trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty ziskané v
souvislosti s trestnym Cinem, ale také to, ze ndhradni hodnota, ktera ma byt propadnuta, odpovida
hodnoté véci, kterou jinak soud mohl prohlésit za propadlou podle § 70 tr. zakoniku. Aby takova
podminka byla splnéna, je nutné nejprve urcit, jakou véc nebo jinou majetkovou hodnotu ma trest
propadnuti ndhradni hodnoty vlastné suplovat, a soucasné objasnit hodnotu véci, jejichz propadnuti
prichdzi v Gvahu.

39. V posuzovaném pripadé soudy obou stupni dospély ke skutkovému zji$téni, ze obvinény spole¢né
s dalSimi spolupachateli zkratil danovou povinnost za prislusna obdobi ke skodé ceského statu o
témér 40 miliont K¢, pricemz zisk z této trestné Cinnosti pachané po dobu delsi jednoho roku ziskal
pro sebe predevsim obvinény S. K. jako jeji hlavnim inicidtor a organizator (srov. vyrok o viné
rozsudku soudu prvniho stupné a jeho oduvodnéni na str. 81). Pokud jde o vysi tohoto zisku, jehoz
ekvivalent mél byt podle odvolaciho soudu ulozenym trestem propadnuti ndhradni hodnoty
odcCerpan, pak na str. 24 a 25 napadeného rozsudku se jen ve zcela obecné roviné konstatuje, ze se
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rovna rozdilu mezi cenou, za niz obvinény dovezeny mineralni olej prodaval jako motorovou naftu, a
vy$i ndkladd, které vynaloZil na to, aby trestnou ¢innost mohl pachat. Zadné konkrétni udaje, jeZ se
staly podkladem jeho zjisténi, vSak odvolaci soud neoznacil, pouze specifikoval, ze za vydaje
povazoval platby na porizeni mineralniho oleje a nafty, dale naklady na provoz vozidel a platy ridicu.
Ackoli se k otdzce vySe profitu obvinéného S. K. z trestné ¢innosti vyjadroval znalec v dopliiku
znaleckého posudku z oboru ekonomiky, odvétvi ucCetnictvi, specializace danové poradenstvi (viz C. 1.
4593-4615 trestniho spisu), a stanovil ho na cca 7 miliont korun, odvolaci soud se s touto informaci
nijak nevyporadal. Hodnotou nemovitosti, kterych se trest propadnuti ndhradni hodnoty tyka, se pak
odvolaci soud nezabyval v podstaté viibec. Pouze v souvislosti s tim, pro¢ nerozhodl také o
propadnuti bytu v K. €. p. ....., jehoZ vlastnikem je obvinény, konstatoval, ze ,s védomim hodnoty
ostatnich nemovitosti patricich obvinénému, kterych se propadnuti tykd, neshledal davod pro
propadnuti i tohoto bytu”.

40. Z davodu existence spravné vyt¢enych vad v dovolani, jimiz je zatizen rozsudek odvolaciho
soudu, Nejvyssi soud shledal poruseni podminek ustanoveni § 71 tr. zdkoniku v napadeném
rozhodnuti, a byl tim naplnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . v jeho prvni
varianté. Primarné odvolaci soud pochybil tim, ze uvedenym trestem postihl majetek, ktery neni ve
vyluéném vlastnictvi obvinéného. Déle v tom, ze ani rdmcové nevycislil majetkovy prospéch
obvinéného z danové trestné ¢innosti, ktery mél byt timto trestem odcerpan, a nestanovil alespon
pribliznou trzni cenu nemovitosti, o jejichZ propadnuti rozhodl. Za tohoto stavu véci nemohl odvolaci
soud s dostatecnou mirou jistoty konstatovat, Zze hodnota nemovitosti, jichz se trest propadnuti
nahradni hodnoty tykd, odpovida vysi finan¢nich prostredku predstavujicich vynos z posuzované
trestné ¢innosti. Neni tudiz zrejmé, zda by vibec mohlo byt rozhodnuto o jejich propadnuti podle §
70 tr. zdkoniku, pokud by s nimi obvinény v mezicase nenalozil jinym, blize neobjasnénym zplsobem.

41. Nejvyssi soud prisvédcil argumentaci obvinéného i v tom, ze v dusledku vysloveni trestu
propadnuti ndhradni hodnoty, ktery v podstaté postihl veskery majetek obvinéného kromé bytu
zatizeného vécnym bremenem ve prospéch matky obvinéného, nemohl odvolaci soud ucinit zavér o
dobytnosti soubézné ulozeného penézitého trestu ve vymére 3 500 000 K¢ (srov. primérené rozsudek
Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 2. 1977, sp. zn. 2 Tzf 3/76, publikovany pod ¢. 22/1977-I1. Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

42. Navic odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné nevzal v ivahu skutecnost, ze majetek, o
jehoz propadnuti rozhodl, mél slouzit k uspokojeni fiskalnich z&jma poskozeného ¢eského statu,
ktery obvinény svou trestnou Cinnosti zkratil na danich o témér 40 miliont K¢. Z aktualniho vypisu z
katastru nemovitosti, ktery si Nejvyssi soud vyzadal, pritom vyplyva, Ze na vSech nemovitostech
specifikovanych ve vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty pod bodem b) vyroku o viné
rozsudku odvolaciho soudu vazne zastavni pravo z rozhodnuti spravnich organu, a to Celniho tGradu
pro P. k. a Financ¢niho uradu v Ch. k zajiSténi pohledavek statu ve vysi 17 860 308 K¢ a 843 013 K.
Nejvyssi soud jiz drive judikoval, ze v pripadé, kdy poskozeny nemuze uspokojit své naroky na
nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem jinak nez véci uvedenou v § 70 odst. 1 tr. zdkoniku, neni
zpravidla namisté prohlésit takovou véc za propadlou (viz rozsudek Nejvy$siho soudu CSR
publikovany pod ¢. 38/1977-II1. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

43. Za situace, kdy Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze trest propadnuti ndhradni hodnoty byl
obvinénému S. K. ulozen v celém rozsahu v rozporu s podminkami stanovenymi pro jeho uklddéni v §
71 odst. 1 tr. zdkoniku, bylo nadbyte¢né zabyvat se nadmitkou o nespravném zapise v katastru
nemovitosti ve vztahu k domu v P. . p. .....

44, Nejvyssi soud tedy z podnétu dovolani obvinéného S. K. ¢aste¢né zrusil podle § 265k odst. 1, 2 tr.
I. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, sp. zn. 3 To 15/2014, a to ve vyroku o trestu
propadnuti ndhradni hodnoty, k némuz byl dovolatel odsouzen véetné rozhodnuti na zruSeny vyrok
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obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.
Vrchnimu soudu v Praze Nejvyssi soud neprikazal, aby ucinil ve véci nové rozhodnuti, nebot se
priklonil k nédzoru vysloveného v odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné o tom, Ze je nutné
uprednostnit uspokojeni pohledavek ¢eského statu z titulu nedoplatku na spotrebni dani a dani z
pridané hodnoty pred uloZzenim dals$i majetkové sankce obvinénému S. K. Soucasné pritom Nejvyssi
soud zvazoval i skutec¢nost, ze ta ¢ast majetku obvinéného, na niz nevazne zastavni pravo z
rozhodnuti spravnich organu k zajisténi pohledavek statu [nemovitosti specifikované pod bodem a)
vyroku o trestu propadnuti ndhradni hodnoty], zarucuje dobytnost jiného trestu majetkové povahy, a
to penézitého trestu ve vymére 3 500 000 K¢.



