v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
23.06.2015, sp. zn. 21 Cdo 3663/2014,
ECLI:CZ:NS:2015:21.CD0.3663.2014.1

Cislo: 25/2016

Pravni véta: ZdrZuje-li se zaméstnanec po dobu dovolené, doCasné pracovni neschopnosti, péce o
¢lena své domécnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych diavodu na jiné, jeho zaméstnavateli
dosud neznamé adrese, zaméstnavatel muze (smi) v této dobé dorucovat zaméstnanci své pisemnosti
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb jen na tuto "docasnou adresu"; doruceni na jinou
adresu je neucinné, i kdyby se na ni zaméstnanec jinak (v jiné dobé) zdrzoval. Zaméstnavatel se
dozvi o adrese zaméstnance, na kterou mu muze (smi) doruc¢ovat své pisemnosti (§ 336 odst. 1 zak.
prace), nejen z oznameni zaméstnance samotného, ale i z jakychkoliv jinych vérohodnych
(spolehlivych) zdroju, napriklad od jinych zaméstnanct, od pribuznych zaméstnance, od
poskytovatell zdravotnickych sluzeb nebo od organu verejné moci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.06.2015

Spisova znacka: 21 Cdo 3663/2014

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo seSitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dorucovani, Skonceni pracovniho poméru

Predpisy: § 334 predpisu ¢. 262/2006Sb. ve znéni do 31.12.2010
§ 336 predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 31.12.2010
§ 55 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 262/2006Sh. ve znéni do 31.12.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 10. 2013,
sp.zn. 15 Co 100/2013.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Dopisem ze dne 4. 3. 2010 zalovana sdélila zalobci, Ze s nim rusi okamzité pracovni pomeér podle
ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace. Duvod k tomuto opatreni spatfovala v tom, Ze zalobce
dne 25. 2. 2010 na lince ¢islo 15442 spoj 20 vydal dvé ,falesné jizdenky“, které nebyly evidovany v
odbavovacim strojku (byly dotisknuty az po ukonceni spoje) a které byly zadrzeny pri prepravni
kontrole provadéné spolecnosti C. I. P., a. s.



2. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Brné dne 10. 6. 2010 doméhal, aby bylo urceno,
Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru ucinéné dopisem zalované ze dne 4. 3. 2010 je neplatné, a
aby bylo zalované ulozeno ,upravit potvrzeni o zaméstnani ze dne 14. 4. 2010 tak, Ze namisto
uvedeného tvrzeni, Zze pracovni pomér byl rozvazan z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem,
uvede, Ze pracovnépravni vztah nebyl zaméstnavatelem skoncen z divodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci zvlast hrubym
zpisobem a dale misto dne skonéeni pracovniho poméru 13. 4. 2010 uvede den 16. 4. 2010“. Zalobu
o neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru zduvodnil zejména tim, Ze u zalované pracoval
na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 12. 2005 (ve znéni ,pisemné zmény“ ze dne 28. 12. 2005) jako
ridi¢, ze dne 16. 4. 2010 dorucil zalované okamzité zru$eni pracovniho pomeéru z divodu nevyplaceni
mzdy za mésic unor 2010 ani do patnécti dnl po uplynuti terminu splatnosti a ze teprve dne 20. 4.
2010 obdrzel od Zalované okam?Zité zruSeni pracovniho poméru datované dnem 4. 3. 2010. Zalovanou
ucinéné okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, nebot mu bylo doruceno az poté, kdy
pracovni pomeér ke dni 16. 4. 2010 skoncil na zdkladé zalobcova okamzitého zruseni pracovniho
poméru. Zalobce se sou¢asné ohradil proti tvrzeni Zalované, obsazenému ve vyjadieni k okamZitému
zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem ze dne 21. 4. 2010, Ze by okamzité zruseni pracovniho
pomeéru zalovanou bylo zalobci doruceno jiz dne 13. 4. 2010, tj. dnem, kdy se zalované vratila zasilka
obsahujici okamzité zruSeni pracovniho pomeéru zaslana na adresu jeho trvalého bydlisté, nebot
posledni zndmou adresou zalobce nebyla adresa jeho trvalého bydlisté, ale adresa ,L.“, kterou
zameéstnavateli ,jiz drive pisemné oznamil v souvislosti s uplatnénim danového zvyhodnéni na déti
(poprvé po narozeni syna v roce 2008 a podruhé po narozeni dcery v roce 2009)“, ktera byla
Zalované ,prokazatelné znama i z dopisu ze dne 3. 3. 2010, kterym Zalované zaslal doklad o své
docCasné pracovni neschopnosti ze dne 1. 3. 2010“, pricemz na tomto misté ,jej nékolikrat osobné
navstivil i nadrizeny R. K.”“.

3. Zalovand namitala, Ze Zalobcovo okam?Zité zruseni pracovniho poméru ze dne 16. 4. 2010 povaZuje
za ,bezpredmétné a neplatné”, nebot mu predchazelo okamzité zruseni pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele, které ,nabylo platnosti“ dne 13. 4. 2010, kdy se zasilka obsahujici okamzité zruseni
pracovniho poméru zameéstnavatelem zasland na posledni zndmou adresu zZalobce (na adresu
trvalého bydliste, kdyZ zaméstnanec nenahlasil zaméstnavateli Zadnou zménu trvalého bydlisté nebo
adresu dorucovaci) vratila Zalované postovni prepravou jako nedorucena se sdélenim, ze se adresat
,odstéhoval bez udani adresy”.

4. MéstskysoudvBrné rozsudkem ze dne 8. 11. 2012, ¢. j. 13 C 99/2010-114, zalobu zamitl a
rozhodl, ze zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé néakladu rizeni 20 520 K¢ k rukam
advokata JUDr. Z. H. Pri reSeni otézky, ktery z pravnich tkont byl ,ucinén drive” (zda okamzité
zruSeni pracovniho poméru zalobcem nebo Zalovanou, kdyz zalobce predal okamzité zruseni
pracovniho poméru k postovni prepravé 15. 4. 2010 a zalované bylo doruceno 16. 4. 2010 a kdyz
zalovana podala své okamzité zruSeni pracovniho poméru ,na postu“ 12. 4. 2010 a dne 13. 4. 2010
se zalované zasilka vratila zpét s poznamkou, Ze se ,adresat odstéhoval bez udani adresy“), soud
prvniho stupné uvedl, Ze, neposkytl-li zaméstnanec pri dorucovani pisemnosti zaméstnavatele
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb souc¢innost nezbytnou k doruceni pisemnosti, nebot
se na adrese, kterou drive oznamil svému zaméstnavateli, jiz nezdrzuje a novou adresu mu zavinéné
neoznamil, povaZuje se pisemnost za doru¢enou dnem, kdy ke znemoznéni doruceni pisemnosti
doslo, tj. dnem, kdy provozovatel postovnich sluzeb nemohl zaméstnanci dorucovanou postovni
zasilku pro uvedené prekazky predat. Protoze novou adresu i zménu adresy nelze ,kvalifikované
oznamit” formou rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti, kdyz v rozhodnuti obsazeny udaj
pouze ,vypovida o mistu, kde se bude zaméstnanec doCasné uznany prace neschopnym zdrzovat”,
bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem doruceno zalobci dne 13. 4. 2010;
opakované doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru ze strany zalované zalobci dne 20. 4.



2010 nemd pro posouzeni vCasnosti doruceni zadny vyznam, protoze bylo zasilano zalobci jako
odpovéd a informace o skonceni pracovniho poméru zalobce zalovanou. Soud prvniho stupné dospél
k zavéru, ze okamzité zrusSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem bylo zalobci dano ,po pravu”,
kdyz provedena prepravni kontrola jednoznacné zjistila, ze zalobce vydal ,falesné jizdenky”, a kdyz
po Zalované ,nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance, ktery ho okradd, zaméstnavala az do
doby uplynuti vypovédni lhaty”. Na obsahu potvrzeni o zaméstnani nemohlo byt ,nic zménéno“,
nebot pracovni pomér ucastniki platné skoncil na zékladé Zalovanou uc¢inéného okamzitého zruseni
pracovniho poméru.

5. K odvoléni zalobce Krajskysoudv Brné rozsudkem ze dne 15. 10. 2013, ¢.j. 15 Co
100/2013-150, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze zalobé vyhovél, a rozhodl, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci na ndhradé néaklad rizeni 44 081 K¢ k rukam advokata JUDr. M. J., LL.M.
Odvolaci soud v prvni radé dovodil, ze ,nebyly splnény predpoklady vymezené v ustanoveni § 334
odst. 2 zak. prace pro to, aby zalovana dorucovala okamzité zruSeni pracovniho poméru zalobci
prostrednictvim drzitele poStovni licence”, nebot nenastal ,kvalifikovany pripad znemoznujici
zameéstnavateli dorucit pisemnost primo, tj. situace, kdy se zaméstnanec aktivné vyhyba kontaktu a
styku se zaméstnavatelem, napr. tim, Ze se necha zapirat” (zalovana se méla pokusit dorucit
pisemnost zalobci v jeho byté), a Ze proto ,nelze takové dorucovani povazovat za G¢inné“. Odvolaci
soud soucasné dospél k zavéru, ze, je-li pisemnost zaméstnanci doruc¢ovéna prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, zasila ji zaméstnavatel na posledni adresu zaméstnance, ktera je
zameéstnavateli znama, coz je ,nejen ta adresa, kterd je uvedena v pracovni smlouvé, popr. je
vyslovné zameéstnavateli uvedena v rdmci oznameni o prestéhovani se zaméstnance, ale jedna se téz
o takovou adresu, kterou zaméstnanec v ramci svého podani zaméstnavateli sdélil v souvislosti se
skute¢nostmi, jez se néjakym zplisobem vztahuji k pracovnimu poméru, popr. k narokiim z néj
plynoucim (tzn. ze jde o situace, kdy zaméstnanec dava zaméstnavateli najevo oficidlnim zplisobem
misto svého pobytu)“. Za takové ozndmeni Ize podle odvolaciho soudu povazovat také oznameni v
souvislosti s uplatnovanim slevy na dani nebo oznameni o pracovni neschopnosti, kde je uvedeno
misto pobytu zaméstnance (a to mj. i pro ucely kontroly dodrzovani stanoveného rezimu docasné
prace neschopného pojisténce); dorucovani okamzitého zruseni pracovniho poméru zalobci na
adresu jeho trvalého pobytu v L., nemuze byt ucinné téz proto, ze zalobce jiz ,predtim (naposledy
zaslanim potvrzeni o pracovni neschopnosti ze dne 1. 3. 2010 doru¢eném zalované dne 4. 3. 2010)
oznamil jako svoji adresu misto v L.”“.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namita predevsim, ze doruc¢eni
pisemnosti ,0sobni nebo prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci” ma sice
prednost pred dorucenim provadénym prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, ze vSak
zaméstnavatel muze pristoupit k doruceni okamzitého zruseni pracovniho poméru prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb ,v zasadé tehdy“, neni-li osobni doruceni ,objektivné mozné, resp.
kdyby bylo znaéné komplikované a spojené s neprimérenymi obtizemi a soucasné nejsou splnény
podminky pro dorucovani prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci“ podle
ustanoveni § 335 odst. 1 zak. prace. Zalobce se v$ak na vyzvu Zalované nedostavil ,do kancelare
zalované v P. k projednani zjisSténého poruseni pracovnich povinnosti, aniz by k tomu mél
,relevantni duvod”, jeho bydlisté je mimo sidlo zalované, které je umisténo v B., a mimo sidlo jeho
organizacni slozky, ktera je v P., takze osobni dorucCeni pisemnosti ,nebylo mozné“. Za posledni
adresu zaméstnance, ktera je zaméstnavateli znama, je nutno podle nazoru zalované povazovat
pouze takovou adresu, kterou zaméstnanec zaméstnavateli ,kvalifikované oznami, aby bylo
nepochybné, ze praveé tato adresa ma slouzit jako adresa pro ucely dorucovani pisemnosti tykajicich
se pracovniho poméru”“, kdyz nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat, aby ,v kazdém



jednotlivém pripadé, kdy je mu zaméstnancem sdélovana urc¢itd informace vztahujici se k
pracovnimu poméru a podruzné i uvedeni adresy odliSné od adresy evidované zaméstnavatelem,
zkoumal, zda je adresa také novou korespondencni adresou zameéstnance“; zalovana proto
dorucovala zalobci okamzité zruseni pracovniho pomeéru na adresu v L. v souladu s ustanovenim §
336 odst. 4 zék. prace. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud zménil napadany rozsudek tak, Ze
potvrdi rozsudek soudu prvniho stupné, popripadé aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

7. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl. ZtotoZnil se se zavérem odvolaciho
soudu v tom, Ze Zalovana nesplnila zakonny predpoklad platnosti okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru se zalobcem, kdyz pisemnost obsahujici okamzité zruseni pracovniho pomeéru nebyla zalobci
dorucena v souladu s ustanovenim § 334 a nasl. zak. prace a pracovni pomeér zalobce u zalované tak
skoncil drive, nez byla zalobci opakované dorucena pisemnost obsahujici okamzité zruseni
pracovniho poméru zalovanou.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu) po zjisténi, ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podédno opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
1haté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 obCanského soudniho radu a ze dovolani je treba i v
soucasné dobé projednat a rozhodnout - jak vyplyva z ustanoveni Cl. II bodu 2 zdkona ¢. 293/2013
Sh. - podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, t¢inném do
31.12.2013 (déle jen ,o0. s. I.“), se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

9. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

10. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 0. s. ).

11. V projednavané véci bylo z hlediska skutkového stavu soudy (mimo jiné) zjisténo (spravnost
skutkovych zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst.
3 0.s.T.), ze zalobce pracoval u zalované na zakladé pracovni smlouvy ze dne 2. 12. 2005 jako ridiC s
vykonem prace v B. v pracovnim poméru sjednaném na dobu neurcitou, ze zalovanda ,pri ndhodné
kontrole Zalobce provadéné externi spolecnosti” dne 25. 2. 2010 na lince 15442 spoj 20 zjistila, ze
Zalobce se dopustil ,falSovani jizdenek a obohaceni na tkor Zalované”, a Ze se Zalovana z tohoto
davodu rozhodla zrusit se zalobcem okamzité pracovni pomér podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zékoniku préce. Zalobce byl ode dne 1. 3. 2010 uznén dodasné prace neschopnym a v rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti, které bylo zalované doruceno dne 4. 3. 2010, byla uvedena adresa
pobytu zalobce v dobé pracovni neschopnosti ,L.“. Pro doruceni okamzitého zruseni pracovniho
poméru ze dne 4. 3. 2010 zalovana odeslala zasilku Zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb dne 12. 4. 2010 na adresu zalobcova ,trvalého bydlisté” v L. a dne 13. 4. 2010 ji byla zasilka
vracena (odeslana provozovatelem postovnich sluzeb zpét k odesilateli) s poznadmkou, Ze ,adresat se
odstéhoval bez udani adresy”; pri urCeni adresy, na niz odeslala zalobci prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb okamzité zruSeni pracovniho poméru, zalovana vychazela z udaju,
které mélo k dispozici jeji personalni oddéleni, aniz by ,rozporovala“ tvrzeni Zalobce, ze zménu ,své
adresy” na L. jiz drive oznamil v souvislosti , s uplatnénim danového zvyhodnéni na déti“ narozené v



roce 2008 a 2009, a Ze Zalované byla tato adresa zndma, kdyz ho na ni navstivil naposledy pocatkem
brezna 2010 jeho nadrizeny R. K. Dne 16. 4. 2010 bylo zalované doruceno okamzité zrusSeni
pracovniho poméru zalobcem z duvodu nevyplaceni mzdy za mésic unor 2010 ani do patnécti dnt po
uplynuti terminu splatnosti. Dne 20. 4. 2010 byla zalobci doruc¢ena na adresu ,L.” zasilka obsahujici
okamzité zruSeni pracovniho poméru zalovanou. Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti sporu
(mimo jiné) vyznamné vyreseni otazek hmotného prava, co se ve smyslu ustanoveni § 336 odst. 1 zak.
prace rozumi pri dorucovani pisemnosti zaméstnavatele prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb ,posledni adresou zaméstnance, ktera je mu znama*“, a jaky ma pri doruCovani pisemnosti
zaméstnavatele prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb vyznam adresa mista pobytu
zameéstnance v dobé docCasné pracovni neschopnosti (uvedena v rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti), liSi-li se od posledni adresy zaméstnance, kterd byla zaméstnavateli (do té doby)
znama. Vzhledem k tomu, Ze uvedené otazky hmotného prava dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti
dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyreseny, Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani
zalované proti rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

12. Po prezkoumaéni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

13. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem na dobu, kdy doslo (mélo
dojit) k dorucovani okamzitého zruseni pracovniho pomeéru uc¢inéného zalovanou dopisem ze dne 4.
3. 2010 - podle pravnich predpisu Gcinnych v té dobé, zejména podle zédkona ¢. 262/2006 Sb., zak.
prace, ve znéni zdkonu ¢. 585/2006 Sb., ¢. 181/2007 Sb., ¢. 261/2007 Sh., ¢. 296/2007 Sb. a ¢.
362/2007 Sb., ndlezu Ustavniho soudu ¢. 116/2008 Sb., a zakont ¢. 121/2008 Sb., ¢. 126/2008 Sb., ¢.
294/2008 Sh., €. 305/2008 Sh., ¢. 306/2008 Sh., ¢. 382/2008 Sh., ¢. 286/2009 Sb., ¢. 320/2009 Sb. a
¢. 326/2009 Sb., tedy podle zdkoniku prace ve znéni i¢inném do 31. 12. 2010.

14. Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést pisemné, musi v
ném skutkové vymezit jeho divod tak, aby jej nebylo mozno zaménit s jinym, a musi je ve stanovené
dobé dorucit druhému ucastniku, jinak je neplatné; uvedeny duvod nesmi byt dodate¢né ménén
(srov. § 60 zak. prace).

15. Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim ukonem smérujicim k rozvazani
pracovniho poméru, pro jehoz platnost je predepsana pisemnd forma. Jeho pravni ucinky nastavaji ze
zakona dnem, kdy pisemny projev o okamzitém zruSeni pracovniho poméru byl dorucen druhému
ucastniku (jeho adresatu); jakykoliv jiny Casovy tdaj pripadné uvedeny ve zruSovacim projevu vile
nemuze tyto zdkonné ucinky zménit (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv.
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71, ktery byl uvefejnén pod ¢. 14/1972 ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2004, sp.
zn. 21 Cdo 347/2004, ktery byl uverejnén pod ¢. 136 v ¢asopise Soudni judikatura, roc. 2004).

16. Podle ustalené judikatury soudu (srov. napriklad oduvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne
3. 1. 2006, sp. zn. 21 Cdo 563/2005, ktery byl uverejnén pod ¢. 65/2006 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ) je pisemny projev vile (pisemnost) - obecné vzato - doruc¢en druhému
ucastniku tehdy, jakmile se ocitne ve sfére jeho dispozice, ledaze zakon stanovi uréity zptsob
dorucovani. Pisemnost se ocitne ve sfére dispozice druhého tcastnika tim, ze ziskd moznost seznamit
se s jejim obsahem. Neni pritom vzdy nezbytné, aby se druhy tc¢astnik opravdu s obsahem projevu
vule seznamil, ostatné nikdo - do dusledku vzato - nemuze byt ,pfinucen”, aby opravdu poznal obsah
projevu vile nékoho jiného; rozhodujici je, aby mél - objektivné vzato - moznost obsah pisemnosti
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poznat. Vyzaduje-li vSak zakon, aby projev vile do$el (byl doruc¢en) druhému ucastniku predepsanym
zpusobem, ma projev vule sledované pravni nasledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen. Kdyby
projev vule byl doruc¢ovan druhému tGcastniku odliSnym zpusobem, jeho pravni nasledky, nestanovi-li
zakon jinak, nenastédvaji, i kdyby se nakonec do dispoziCni sféry ucCastnika dostal (k tomu srov.
napriklad pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo
2426/2000).

17. Pisemnosti zaméstnavatele tykajici se zaniku pracovniho poméru (a tedy i pisemné okamzité
zruSeni pracovniho pomeéru ucinéné zaméstnavatelem) musi byt doruceny zameéstnanci do vlastnich
rukou (srov. § 334 odst. 1 zak. prace). Pisemnosti dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do vlastnich
rukou na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostrednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, Ize pisemnost dorucit prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb (srov. § 334 odst. 2 zak. prace). Prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych
komunikaci muze zaméstnavatel pisemnost dorucit vyluéné tehdy, jestlize zaméstnanec s timto
zpusobem dorucovéni vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli elektronickou adresu pro
dorucovani (§ 335 odst. 1 zak. prace) a jestlize to umoznuje povaha dorucované pisemnosti.

18. Z vysSe uvedeného v prvni radé vyplyva, ze okamzité zrusSeni pracovniho poméru dané
zaméstnavatelem (stejné jako dalsi pisemnosti zaméstnavatele se tykajici zaniku pracovniho poméru)
musi byt zaméstnanci doruceny do jeho vlastnich rukou. Doruceni pisemnosti do vlastnich rukou
zaméstnance muze provést bud sam zaméstnavatel, nebo k nému muze pouzit sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci (jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 335 odst.1 zak. prace a
umoznuje-li to povaha dorucované pisemnosti) nebo je zaméstnavatel mize provést prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Pfi vybéru zpusobu doruceni do vlastnich rukou zaméstnavatel
nepostupuje podle vlastni uvahy; k doruceni prostrednictvim drzitele postovni licence nebo jiného
provozovatele poStovnich sluzeb smi pristoupit, jen neni-li mozné, aby pisemnost dorucil
zaméstnanci sdm na pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen, popripadé aby mu
pisemnost dorucil prostrednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

19. V projednavané véci zalovana poukazovala na to, Ze ,na prelomu unora a brezna 2010“ zalobce
vyzvala, aby se dostavil ,do kancelare zalované v P. k projedndni zjiSténého poruseni pracovnich
povinnosti“, a Ze zalobce tak neucinil, aniz by k tomu mél ,relevantni diivod“. Nebere vSak nalezité v
uvahu, Ze podle ustalené judikatury soudu nelze vyzadovat, aby se zaméstnanec dostavil na
zameéstnavatelem urcené misto k prevzeti pisemnosti, kterou mu hodla dorucit, ani aby byl v urcitou
dobu na zaméstnavatelem uréeném misté tak, aby mu zaméstnavatel mohl pisemnost predat (srov.
napriklad pravni nazor vyjadreny v rozsudku byv. Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 8. 1981, sp. zn. 5
Cz 71/81, ktery byl uverejnén pod ¢. 43/1984 Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4185/2010). S dovolatelkou vSak Ize
souhlasit v tom, Ze zalobci nebylo mozné osobné dorucit okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne
4. 3. 2010 na jeho pracovisti nebo v jeho byté. Protoze zalobce v rozhodné dobé nedochdazel do
zaméstnani a protoze mél sviij byt v L. (v jiném misté, nez bylo jeho pracovi$té, a v némz zalovana
nemeéla své sidlo a ani sidlo své organizacni jednotky), mohla v souladu s ustanovenim § 334 odst. 2
zak. prace pristoupit k doruceni pisemnosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

20. Pisemnost, kterou zameéstnavatel dorucuje zaméstnanci prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, zasila zaméstnavatel na ,posledni adresu zameéstnance, kterd je mu znama“ (srov.
§ 336 odst. 1 vétu prvni zak. prace).

21. V zakoneé neni - jak vyplyva jiz ze znéni ustanoveni § 336 odst. 1 véty prvni zak. prace - vyslovné
predepsan postup, prostrednictvim kterého se zaméstnavatel dozvidé o adrese, na kterou dorucuje
(smi dorucovat) zaméstnanci své pisemnosti. Z povahy véci vyplyva, zZe se o ni dozvi zpravidla ze
sdéleni zaméstnance, u¢inéném nejcastéji v souvislosti se vznikem pracovniho poméru, jeho zménou
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nebo s jinym pravnim tkonem. Adresu, na niz dorucuje (smi dorucovat) zaméstnanci pisemnosti, se
vSak zaméstnavatel muze dozvédét také z jakékoliv jiného zdroje, napriklad od jinych zaméstnancd,
od pribuznych zameéstnance, od poskytovatell zdravotnickych sluzeb, od organu verejné moci apod.;
z timto zpusobem ziskanych informaci smi ovSem zaméstnavatel vychazet jen tehdy, jestlize se na
této adrese zaméstnanec prokazatelné zdrzuje a Ize-li mu tedy na ni radné dorucovat pisemnosti.
Ziska-li zaméstnavatel postupné vice poznatkd (informaci) o zaméstnancové adrese, dorucuje mu
(smi mu dorucovat) na tu z vice adres, o niz se dozvédél ,naposledy”, a tedy na jemu znadmou
»posledni adresu zaméstnance”.

22. Sdéleni o adrese zaméstnance nepredstavuje pravni kon; jde o tzv. fakticky ukon, ktery je vuci
zameéstnavateli G¢inny, jakmile se o ném dozvi jakymkoliv vérohodnym (spolehlivym) zpusobem.
Zaméstnavatel se o adrese zaméstnance dozvi tehdy, ziska-li o ni poznatky kterykoliv ze zaméstnanci
nadrizenych vedoucich zaméstnancu, popripadé organizacni Utvar zaméstnavatele, ktery pri své
¢innosti vyuziva udaje o adresach zaméstnancu, jako je napr. Gtvar zabyvajici se persondlnimi nebo
mzdovymi (platovymi) zalezitostmi.

23. Poznatky (informace) o zaméstnancové adrese mohou vypovidat nejen o misté, kde se
zameéstnanec zdrzuje (muzZe zdrzovat) po delsi dobu (s umyslem Zit tam trvale nebo se v ném alespon
zdrzovat dlouhodobé), ale také o misté, kde se zaméstnanec zdrzuje (mlze zdrZzovat) jen doCasné
(prechodné), napriklad po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péCe o Clena své
domacnosti, vojenské sluzby apod. Rovnéz také jen ,doCasnd adresa” je vyznamna z hlediska
dorucovani pisemnosti zaméstnavatele, ovsem (samoziejmé) jen po dobu, po niZ se zaméstnanec na
takovém misté (podle poznatkll zaméstnavatele) zdrzuje, popripadé se ma zdrzovat. Vyplyva z toho
(mimo jiné), Ze zaméstnanci, ktery ma po dobu dovolené, docasné pracovni neschopnosti, péce o
¢lena své doméacnosti, vojenské sluzby nebo z jinych podobnych divodu jinou adresu, muze (smi) po
dobu ,aktuélnosti“ takové adresy zaméstnavatel, ktery se o tom dozvédél, dorucovat své pisemnosti
jen na tuto ,docasnou adresu” a ze doruceni na jinou adresu je neucinné, i kdyby se na ni
zameéstnanec jinak (v jiné dobé) zdrzoval; dozvi-li se napriklad zaméstnavatel, Zze zaméstnanec travi
svou dovolenou v zahranici, nemiize mu po dobu dovolené Gc¢inné dorucovat své pisemnosti na jemu
znamou ,posledni adresu” v tuzemsku.

24.V pripadé, ze zaméstnanci na adrese, o niz se zaméstnavatel drive dozvédél, jiz nelze dorucovat
(zejména proto, Ze se v misté nezdrzuje) a Ze zaméstnanec zavinéné neoznamil zaméstnavateli novou
adresu (popripadé ze se zaméstnavatel o nové zaméstnancové adrese nedozvédél jinak), je
opodstatnén zavér, ze zaméstnanec neposkytl souc¢innost nezbytnou k doruceni pisemnosti; v
takovém pripadé se pisemnost poklada za dorucenou dnem, v némz provozovatel postovnich sluzeb
nemohl zaméstnanci dorucovanou postovni zasilku predat (srov. § 336 odst. 4, vétu treti, zak. prace).

25. V projednavané véci se zalovana z rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti dozvédéla, ze
Zalobce ma v dobé docasné pracovni neschopnosti adresu mista svého pobytu v L. I kdyby vskutku
byla Zalované posledni zndmd adresa zalobce v L., nemohla mu v dobé trvani této pracovni
neschopnosti na tuto adresu uc¢inné dorucovat své pisemnosti (a tedy ani okamzité zruseni
pracovniho poméru ze dne 4. 3. 2010); uvedené samozrejmé plati, jen jestlize zalobce byl jesté dne
13. 4. 2010, kdyz mu provozovatel poStovni licence dorucCoval zasilku na adrese L., v do¢asné
pracovni neschopnosti (podle obsahu spisu byla zalobcova do¢asna pracovni neschopnost ukoncena
dnem 31. 3. 2010, nicméné v dopise zalované ze dne 12. 4. 2010 se hovori o zalobcové docasné
pracovni neschopnosti tak, jako kdyby trvala jeSté v dobé dorucovani pisemnosti). Nicméné, z dalSich
vysledku dokazovani je nepochybné, ze zalovana o ,nové adrese” zalobce v L. védéla jiz drive.
Odvolaci soud spravné uvedl, Zze rovnéz oznameni zaméstnance o zméné adresy ucinéné ,v
souvislosti s uplatnovanim slevy na dani” predstavuje sdéleni idaje o ,posledni adrese zaméstnance”
vyznamné z hlediska ustanoveni § 336 odst. 1, véty prvni, zak. prace; protoze o ,nové adrese”
zalobce v L., védéli téz zalobcovi nadrizeni vedouci zaméstnanci zalované, je nepochybné, zZe



zalovana dorucovala okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 4. 3. 2010 na adrese L. v rozporu
se zakonem.

26. Na uvedeném zavéru nic neméni ani namitky zalované, Zze ,nova adresa“ zZalobce nebyla
oznamena ,personalnimu oddéleni” Zalované. Jestlize ,persondlni oddéleni” Zalované vskutku
neveédélo o zalobcové ,nové adrese”, nelze to pricitat k tizi zalobce; zalovana meéla a mohla ucinit
takové opatreni, aby se o ,nové adrese” zalobce dozvédély vSechny jeji organizaéni utvary, které to
potrebovaly ke své ¢innosti.

27. Vzhledem k tomu, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravny a ze nebylo zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen nékterou z vad
uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I., § 229 odst. 2 pism.a) a b) 0. s. I'. nebo v § 229 odst. 3 o.
s. I'. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani zalované podle ustanoveni § 243d pism.a) o. s. I. zamitl.

28. Protoze dovolani zalované bylo zamitnuto, dovolaci soud ji podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty
prvni, § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. r. ulozil, aby zalobci nahradila néklady potrebné k
uplatnovani prava.

29. Pri rozhodovéni o vysi ndhrady nakladu rizeni dovolaci soud prihlédl k tomu, ze vy$e odmény méa
byt urcena podle sazeb stanovenych pausalné pro rizeni v jednom stupni zvlaStnim pravnim
predpisem (§ 151 odst. 2, ¢ast véty prvni, pred strednikem o. s. .), nebot nejde o priznani ndhrady
nakladu rizeni podle ustanoveni § 147 nebo 149 odst. 2 0. s. I'. a ani okolnosti pripadu v
projednévané véci neodtvodnuji, aby bylo postupovano podle ustanoveni zvlastniho pravniho
predpisu o mimosmluvni odméné (§ 151 odst. 2 Cast véty, prvni za strednikem o. s .I'.). Vyhlaska C.
484/2000 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist), ktera upravovala sazby odmény advokata stanovené
pau$éalné pro rizeni v jednom stupni, véak byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013 &.
116/2013 Sb. dnem 7. 5. 2013 zruSena. Nejvyssi soud za této situace urcil pro ucely nahrady naklada
dovolaciho rizeni pausalni sazbu odmény pro rizeni v jednom stupni s prihlédnutim k povaze a
okolnostem projednavané véci a ke slozitosti (obtiznosti) pravni sluzby poskytnuté advokatem ve vysi
5 000 K¢. Kromé této pausalni sazby odmény advokata vznikly zalobci naklady spocivajici v pausalni
castce ndhrad ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist) a na nahradé za dan z pridané hodnoty ve vysi 1 113 K¢.

30. Zalovand je povinna ndhradu nakladl fizeni v celkové vysi 6 413 K¢ Zalobci zaplatit k rukdm
advokata, ktery zalobce v tomto rizeni zastupoval (§ 149 odst. 1 o. s. 1), do tfi dnd od pravni moci
rozsudku (§ 160 odst. 1 0. s. 1.).



