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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.04.2016, sp. zn. 8 Tdo 267/2016,
ECLI:CZ:NS:2016:8.TD0.267.2016.1

Cislo: 49/2016

Pravni véta: Jestlize se trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku dopustil advokat
tim, ze si prisvojil cizi finan¢ni prostredky, které prevzal do ischovy na zakladé smlouvy o ischoveé
podle § 747 odst. 1, 2 ob¢. zak. (§ 2402 az 2408 o. z.), spachal tento ¢in jako osoba, ktera ma zvlast
ulozenou povinnost héjit zajmy posSkozeného podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, nebot smlouva
o uschové zaklada konkrétni rozsah povinnosti opatrovat uschovanou véc a jejim obsahem je
primarné povinnost nakladat s uschovanou véci tak, aby nedoslo k jejimu poskozeni nebo zniceni, a
soucasné jde o povinnost vyplyvajicii z § 56a zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpistl, podle néhoz je advokat povinen uvedené véci prevzaté do spravy (tedy i ischovy) ulozit na
zvlastni ucet.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.04.2016

Spisova znacka: 8 Tdo 267/2016

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zpronevéra, Zvlast ulozena povinnost hdjit zajmy poskozeného

Predpisy: § 206 odst. 1 tr. zdkoniku
§ 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného JUDr. I. C. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 9. 2015, sp. zn. 9 To 71/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 3 T 13/2013

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2015, sp. zn. 3 T 13/2013, byl obvinény I. C.
uznan vinnym zloCinem zproneveéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku,
kterého se dopustil skutkem popsanym tak, ze na zdkladé smlouvy o zprostredkovani mezi L. I., s. r.
0., (dale ,spolecnost L.“), a J. S. uzavrel v P. dne 30. 7. 2012 jako advokat a schovatel se spole¢nosti
L. v postaveni slozitele a J. S. v postaveni beneficienta smlouvu o uschové finanéni c¢astky 14 000 000
K¢, urcené na nakup nemovitosti, nebytového prostoru v P., kdy ¢astku 100 000 K¢ prijal dne 30. 7.



2012 v hotovosti a ¢astka 13 900 000 K¢ byla poukazana na jeho tcet u UniCredit Bank, a. s., ktery
pouzival v rozporu s usnesenim predstavenstva Ceské advokétni komory o provadéni ischov penéz
jako bézny tcet, a v rozporu se smlouvou o uschové a bez védomi a souhlasu slozitele naslednymi
finanénimi transakcemi snizil zistatek na u¢tu pod ¢astku odpovidajici prijaté uschové, poté, co
spole¢nost L. pozadala v souladu se smlouvou o ischové o navraceni slozené castky, ji uhradil po
urgencich dne 2. 5. 2013 pouze Castku 1 000 000 K¢, spolecnosti L. tak zplsobil $kodu ve vysi 13
000 000 K¢, po zahdjeni trestniho stihani vratil dne 24. 9. 2013 dalsi ¢astku ve vysi 240 000 K¢,
zbyvajici Cast uschovy ve vysi 12 760 000 K¢ pouzil nezjisténym zpusobem pro vlastni potfebu.

2. Za tento trestny ¢in byl obvinény odsouzen podle § 206 odst. 5 tr. zékoniku k trestu odnéti
svobody v trvéni sedmi let, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku zarazen do véznice s
dozorem. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest zdkazu Cinnosti, spocivajici v
zdkazu vykonu advokacie na dobu deseti let.

3. Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 9 To 71/2015,
odvolani obvinéného podané proti shora citovanému rozsudku podle § 256 tr. r. zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce s odkazem na
dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. dovolani, v jehoz podstatné ¢asti uvedl
argumenty, o néz opiral jiz své odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné. Rozvedl vSak i dalsi
skutecCnosti, jimiz vznesl vyhrady proti pravni kvalifikaci podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5
pism. a) tr. zakoniku, kdy predné vytykal pouziti kvalifikacniho znaku zloCinu zpronevéry podle
odstavce 4 pism. b) § 206 tr. zakoniku, podle néhoz se mél ¢inu dopustit jako , 0soba, kterd ma zvlast
ulozenou povinnost hajit zdjmy poskozeného”. Své namitky soustredil na judikaturu zabyvajici se
vykladem tohoto znaku, a to konkrétné na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 6
Tdo 110/2010, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1991, sp. zn. 1 To 95/90 (uverejnéné
pod €. 28/1992 Sb. rozh. tr.), podle nichz za osobu, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy
poskozeného, je mozno povazovat jen takového pachatele, u kterého podle jeho pracovniho,
funkéniho anebo jiného pravniho vztahu k poskozenému je hlavni tlohou péce o zabezpeceni zjmu
poskozeného, pricemz takova zvlastni povinnost muze vyplyvat z pravniho predpisu nebo ze smlouvy
(plné moci), anebo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1454/2003, a ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1480/2008. Podle obvinéného v duchu téchto nézoru nelze uvedenou
povinnost automaticky vyvozovat z prostého faktu, ze urcitd osoba ma smluvné nebo zakonem
stanovenou povinnost opatrovat nebo spravovat majetek poskozeného. Poukazal dale na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1991, sp. zn. 1 To 95/90 (uverejnéné pod ¢. 28/1992 Sb. rozh. tr.), a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2012, sp. zn. 4 Tdo 1140/2012, oznacujici za takovou
osobu spravce konkursni podstaty ipadce. Ve smyslu téchto rozhodnuti mél obvinény za to, zZe pod
tento kvalifikacni znak nelze zahrnout advokata, ktery nezastupuje mandanta na zédkladé udélené
generalni plné moci, nybrz plni pouze jednorazovy pokyn ucastnika smlouvy, resp. ucCastnikl
smlouvy, aniz by k témto GcCastnikim mél jiny, Sirsi vztah a skute¢né ulozenu povinnost héjit jejich
zajmy v rozsahu pozadovaném trestnim zakonikem. Poukdazal na to, ze advokatni ischova neplni
stejné cile jako tschova soudni, protoze advokat zde nema odliSné postaveni od jakékoli jiné treti
osoby, u niz se ucastnici urcitého pravniho vztahu dohodnou ulozit své finan¢ni prostredky, a to i
presto, ze advokat md sice svym vrcholnym stavovskym organem uloZeno, jak mé v takovychto
pripadech postupovat, avSak nestavi ho to do pozice osoby, ktera ma ulozenu zvlastni povinnost hdjit
zajmy poskozeného. Protoze v projednavané véci nejednal na zédkladé generdalni plné moci v primém
zastoupeni poskozeného, nemohl se dopustit zlo¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku. Tim se neztotoznil se zavérem Vrchniho soudu v Praze uvedenym v prezkoumavaném
usneseni, Ze v pripadé advokata je tento kvalifika¢ni znak naplnén vzdy.
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5. V navaznosti na uvedené uvahy obvinény poukdzal na § 1 az § 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zékon ¢. 85/1996 Sb.“), upravujici ramec pravni
sluzby, z néhoz se vyclenuji ustanoveni § 56 a § 56a zakona ¢. 85/1996 Sh., jez jsou systematicky
zarazena ve spolecnych, prechodnych a zavére¢nych ustanovenich zdkona o advokacii, podle ¢ehoz
obvinény usoudil, zZe takovato ¢innost neni zahrnovana do oblasti ,poskytovani pravnich sluzeb”, k
nimz jsou opravnény pouze subjekty zminéné v § 2 citovaného zakona. JelikoZ se zde hovori o
opravneéni spravovat cizi majetek, véetné vykonu funkce insolvencniho spravce podle zvlastniho
pravniho predpisu, jde o ¢innost spiSe ekonomickou nez pravni. Primo v zdkoné nejsou uvedeny
povinnosti advokata pri takovéto ¢innosti, § 56a odst. 4 zakona ¢. 85/1996 Sh. odkazuje na stavovsky
predpis, jimZ se rozumi usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 7/2004 Véstniku ze dne
28. 6. 2004 o provadéni uschov penéz, cennych papira nebo jiného majetku klienta advokatem (ve
znéni posledni novelizace usnesenim piedstavenstva CAK ze dne 13. 1. 2015). I z tohoto piedpisu je
ziejmé, Ze neupravuje ,spravu majetku klienta” v celém rozsahu, ale pouze jeden aspekt ¢innosti
advokata, a to ischovu penéz, cennych papiru nebo jiného majetku klienta. Stanovi se zde zpusob,
jakym advokat postupuje, a jde tedy spise o technickou normu postupu advokata nez o stanoveni
vyslovné ulozené povinnosti advokata hajit zajmy poSkozeného (klienta) nad rdmec obecné
povinnosti dodrzovat uzavrenou smlouvu, jakou ma jakykoli ucastnik smlouvy.

6. Timto vykladem obvinény dolozil sviij nazor, ze povinnost ,hajit zajmy poskozeného” je povinnosti
mnohem S$irsi a komplexnéjsi nez otazka prevzeti penéz do uschovy s pokynem, kdy, za jaké situace a
komu je vydat. H4jit zajmy poSkozeného znamena cely souhrn moznych postupt, k nimz je takto
povérena osoba povinna v ramci zajisténi zajmu poskozeného, a nelze takovym zpusobem vykladat
jednorazovy ukon, tedy splnéni pokynu klienta. Dovolatel z téchto divodi Vrchnimu soudu v Praze
vytkl, ze se dostatecné z naznacenych hledisek naplnénim uvedeného kvalifika¢niho znaku
nezabyval, prestoze mél zkoumat, zda pachatel porusil vyslovnou povinnost starat se o zajmy
poskozeného ve vétsi mire, nez je bézna povinnost nalozit se svérenou véci v souladu s pokyny osoby,
kterda mu takovou véc svérila. Protoze Nejvyssi soud dosud tuto otdzku ve své rozhodovaci praxi
neresil, mél by se ji ve smyslu uvedenych vyhrad v této véci zabyvat.

7. Obvinény vSak své namitky vznesl i proti zakladni skutkové podstaté trestného ¢inu zproneveéry
podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku proto, ze v jeho véci se jedna vyhradné o vztah obcanskopravni,
ktery jiz byl reSen rozhodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 26 C
181/2013. Nepoprel, ze uzavrel smlouvu o uschoveé, prevzal ¢astku 14 000 000 K¢, kterou ulozil na
svlij bézny advokatni ucet u UniCredit Bank, a. s., z néhoz ji prevedl na ucet ziizeny u Erste bank v
B., avSak s tim, ze se timto jednanim nedopustil trestného ¢inu zpronevéry, byt nejednal v souladu s
prisludnym usnesenim predstavenstva Ceské advokéatni komory o provadéni tschov penéz, podle
néhoz mél zridit samostatny poducet. Samotna skutec¢nost, Ze tak neucinil, jesSté neznameng, ze jde o
trestny ¢in. Poté, co ziskal urcité informace o tom, Ze spole¢nost UniCredit Bank, a. s., je v néjakych
potizich, ucCinil uvedeny prevod, aniz by si uvédomil, ze by k uctu neméla mit pristup zadna dalsi
osoba. V tomto sméru jednal nedbale, avSak s davérou v doty¢nou osobu, nebot nemél zadny divod k
uvaze, ze by snad mohla vybrat financni prostredky z uctu bez jeho védomi a dostat tak financni
prostiedky z jeho dispozice. Byl presvédcen, ze v pripadé splnéni ucelu tschovy bude schopen ze
zminéného Uctu finanéni prostredky vyplatit v souladu se smlouvou, zvlasté za situace, kdyz nebylo
prokézano, ze by finan¢ni prostredky z uctu u madarské banky on nebo nékdo jiny na jeho pokyn ¢i s
jeho souhlasem vyvedl. Uvaha soudu, Ze tyto prostfedky byly pouZity pro potreby invalidni dcery
obvinéného, nema sebemensi oporu v provedenych dukazech.

8. Soudiim rovnéz vytkl, ze neprovedly zadny dukaz, ktery by prokazoval subjektivni stranku, a
zduraznil, Zze ne kazda dispozice, ktera je v rozporu s pokynem slozitele, musi byt trestnym ¢inem
zpronevery (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 1956, sp. zn. 1 Tz 299/56, uverejnéné
pod €. 18/1957 Sb. rozh. tr., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 3 Tz
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267/2001). Povazoval za prokazané, ze nejednal v imyslu penize si trvale ponechat, a proto poukazal
na moznost posouzeni svého jednani podle jiného ustanoveni, napr. jako precin neopravnéného
uzivani cizi véci podle § 207 tr. zdkoniku, jenz vyjimecné pripousti i jednani pachatele, ktery si
ponechal urcité financéni prostredky s umyslem je vratit v nejblizsi dobé. Pro nedostatek provedeného
dokazovani zaméreného na objasnéni znaki uvedené skutkové podstaty, nelze na moznou aplikaci
ustanoveni § 206 tr. zadkoniku usuzovat predevsim proto, Ze soud neporovnaval napriklad urokové
sazby u jeho bézného advokéatniho UCtu a u UCtu zalozeného v madarské Erste Bank. Jako duvod,
proc je tézko predstavitelné, aby uvedenou ¢éastku zproneveéril, uvedl sviij dichodovy vék, invalidni
dceru, neprili§ hodnotné nemovitosti, vazanost k urc¢itému mistu a osobam, o které musi pecovat. Ve
svém jednani navrhl spatrovat trestny ¢in nedbalostni, pramenici z poruSeni stavovskych predpisu a
nedbalého pristupu ke zrizeni ischovniho uctu.

9. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze,
popripadé i rozsudek Méstského soudu v Praze, a témto soudtum ulozil obstarat jim navrzené dukazni
prostfedky a provést jimi dikaz, a pro pripad, Ze by byla shledéna jeho vina, aby vyslovil zdvazny
pravni nazor, ktery by byl v souladu s argumentaci obvinéného rozvedenou ve vztahu k § 206 odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku.

10. K podanému dovoléani se vyjadrilo Nejvyssi statni zastupitelstvi prostrednictvim u néj pusobici
statni zastupkyné, podle niz v dovoléni uplatnéné namitky jsou pouhym opakovanim vyhrad z
predchozich stadii trestniho rizeni i v rddném opravném prostredku, aniz by obsahovaly nova tvrzeni.
V té souvislosti poukazala na setrvalou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v obdobnych ptipadech,
podle niZ dovolani zaloZené na opakovani stejnych vyhrad, které jiz byly marné vzneseny v rizeni o
radném opravném prostredku a soud se s nimi dostatecné a spravné vyporadal, je takové dovolani
zpravidla odmitano jako zjevné neopodstatnéné, coz povazuje za pripadné i v této véci. V navaznosti
na dovolaci argumentaci obvinéného odkédzala na hodnoceni provedenych dukazli popsané v
oduvodnéni rozhodnuti nalézaciho soudu, na jehoz podkladé dospél ke spravnym skutkovym a
posléze i pravnim zavérum. Soud druhého stupné se rovnéz dukladné a spravné zabyval vyhradami v
odvolani. Protoze prezkoumavané usneseni odvolaciho soudu neni rozhodnutim, které by spocivalo
na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, a bylo
radné objasnéno, Ze zjiSténym jedndnim obvinény naplnil znaky zlo¢inu, jimz byl uzndn vinnym, a
statni zastupkyné neshledala vady ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
navrhla, aby Nejvyssi soud jeho dovolani jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr.
r. odmitl.

11. Na toto vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jez bylo zaslano obhajci dovolatele, obvinény
reagoval pouze tim, Ze odkazal na obsah svého dovoldni, na némz setrval.

II1.
Pripustnost dovolani

12. Kdyz Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovoléni obvinéného je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podano osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2
tr. I., v zakonné lhlité a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), posuzoval, zda
uplatnéné namitky obsahové koresponduji s oznacenym duvodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I,
nebot jen na podkladé dovolani relevantné opreného o néktery ze zdkonem v § 265b tr. r. taxativné
vymezenych dovolacich divodi lze napadena rozhodnuti a rizeni jim prechazejici podrobit vécnému
prezkoumani.

13. Vzhledem k tomu, Ze obvinény dovolani oprel o duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, jenz lze
pouzit, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni, Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani shledal, Ze obvinény této
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zakonné podmince dostal, nebot napadenym rozhodnutim vytykal pravni vady vazici se vyhradné k
nespravnosti pouzité pravni kvalifikace. Zdsadnimi vyhradami obvinéného jsou namitky proti tomu,
ze soud ¢in jemu kladeny za vinu, jehoz zdkladni skutecnosti doznal, nespravné pravné kvalifikoval
jako zloc¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, coz
koresponduje s § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a proto se dale zabyval tim, zda jsou tyto namitky
opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Nejprve je treba pripomenout, ze obvinénym v dovolani uplatnéné namitky se ve svém obsahu
prezkoumdvaném rozhodnuti Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci. Z oduavodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci soud se priléhavé vyporadal se vSemi znaky jak
zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku, tak i s
okolnostmi tvoricimi kvalifika¢ni znaky tohoto trestného ¢inu, zejména ve vztahu k okolnosti
vyjadrené v § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, a rovnéz vyloucil opodstatnénost obvinénym
uplatnéného pozadavku na pravni posouzeni jeho ¢inu podle § 207 tr. zékoniku. Jen pro uplnost lze
pripomenout argumentaci uvedenou na stranach 3 az 5 tohoto usneseni, kde se odvolaci soud
zabyval imyslem obvinéného a se zretelem na skutkové prokazané okolnosti poukdazal na to, ze
obvinény se svérenymi finan¢nimi prostredky ,naklddal zcela v rozporu se svymi povinnostmi
advokata, kdyz je bez jakékoliv opory v prislusné smlouvé a bez souhlasu slozitele prevedl na
bankovni Ucet treti osoby, navic zalozeny v cizim staté (tj. na ucet R. P. vedeny u Erste Bank v B.)“.
Za nikoli vyznamnou povazoval ndmitku obvinéného, Ze nebylo zkoumano, kdo déle s ic¢tem v Erste
Bank nakladal, protoze obvinény ,si prisvojil penézni prostredky jiz prevodem penéz na zminény
zahrani¢ni bankovni ucet”. Odvolaci soud neprisvédcil ani tomu, ze by Slo o dispozici pouze
prechodnou, nebot za rozhodujici povazoval to, Ze ,uvedenym jedndnim obvinény zcela zmaril ucel,
pro ktery mu byly penézni prostredky svéreny”.

15. Ve vztahu k tomu, Ze by se nejednalo o kvalifikacni znak ve smyslu § 206 odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku, odvolaci soud vysvétlil, ze ,iCelem svéreni penéz do advokatni uschovy neni pouze
zajisténi vyplaty penéz opravnéné osobé, nybrz predevsim poskytnuti garance zvysené ochrany prav
a opravnénych zajmu jednotlivych smluvnich stran odliSnych od advokata. Pravé advokat zde
vystupuje jako osoba, kterd ma svym postavenim a divéryhodnosti takovou zaruku poskytnout.
Rovnéz v projednaném pripadé jsou obdobnad ocCekédvani ze strany poskozenych patrnd a je
nepochybné, Ze bez nich by byly predmétné smlouvy koncipovany zcela jinak”.

16. Odvolaci soud se zabyval i vyhradami obvinéného soustredénymi k jeho tvrzeni ohledné duvodu
jeho pocindni, predevsim co se tyka zmény bankovniho domu a ucCtu, a lze jen ve struc¢nosti uvést, ze
ani jim nepfisvéd¢il, protoZe problémy s nestabilitou UniCredit Bank, v niz mél v Ceské republice
penize ulozeny, se tykaly Itdlie v roce 2011, tedy Slo o okolnosti nedopadajici v daném Case na mistni
poméry. Soucasné zduraznil, Ze i kdyby tomu tak bylo, byl obvinény povinen takovou okolnost podle
smluvnich podminek uvést a klienta o ni informovat, coz vSak neucinil. Pritom odvolaci soud
poukazal i na ¢asové souvislosti, zejména zZe penize byly slozeny na uvedeny ucet dne 9. 8. 2012 a k
bezhotovostnim prevodiim bez védomi slozitele doslo jiz béhem ¢tyr dna od 14. 8. do 17. 8. 2012. V
souladu se soudem prvniho stupné zduraznil, ze prevedenim penéz na ucet R. P. u Erste Bank v B.
Slo 0 zahranicni ucet, k némuz méla dispozicni opravnéni pouze treti osoba, a ze od doby, kdy penize
meély byt poskozenému nejpozdéji vraceny, tj. dne 31. 3. 2013, obvinény jejich vraceni penéz
nezajistil a navic opakované 1zivé informoval svédka J. S. a utvrzoval ho, Ze po slozeni penéz do
uschovy predmét uschovy nedoznal zmén, a obdobné klamavé se choval i k Mgr. A. A.

17. Dostatecné Vrchni soud vysveétlil i spravnost pouzité pravni kvalifikace ve vztahu k okolnosti



podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 206 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, a to zejména s
odkazem na ustanoveni § 16 odst. 1, 56 a 56a zékona ¢. 85/1996 Sh. s dirazem na to, zZe obvinény v
posuzované véci jednal na zakladé uzavrené smlouvy o uschové financni ¢astky 14 000 000 K¢,
nachdazel se proto v postaveni odpovédné osoby, jejiz hlavni povinnost hdjit zajmy poskozeného
vyplyvala z jejiho préavniho vztahu pri poskytovani pravni sluzby advokatem klientovi,
konkretizovaného uzavienou smlouvou o Uschové. Slo o jedinou a hlavni povinnost, kterou jako
advokat prevzal na jejim zakladé (viz strany 5 a 6 rozhodnuti).

18. Nejvyssi soud se s uvedenymi argumenty soudd niz$ich stupiii ztotoznil a z podnétu podaného
dovolani nejprve k ndmitkdm obvinéného vuci pouzité pravni kvalifikaci podle § 206 odst. 1, odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku povaZzuje za potrebné uvést, ze se tohoto zlo¢inu zpronevéry
dopusti ten, kdo si prisvoji cizi véc, ktera mu byla svérena, spacha-li takovy Cin jako osoba, ktera ma
zvlast uloZzenou povinnost hajit zajmy poskozeného, a zplsobi takovym Cinem $kodu velkého rozsahu,
tj. Skodu dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢. S ohledem na prokdzana skutkova zjisténi a
oduvodnéni prezkouméavanych rozhodnuti nezjistil v pravnich zavérech vytykanych dovolanim zadné
vady, naopak shledal, Ze soudy postupovaly v souladu se zakonem i obecné uznavanou judikaturou.

19. K vyhradam obvinéného, zZe nejde o trestny Cin zpronevéry, protoze nebyla naplnéna zékladni
skutkova podstata tohoto trestného ¢inu, je treba zduraznit, ze s ohledem na shora popsané skutkova
zjisténi tato maji zaklad v provedeném dokazovani, zejména v obsahu smlouvy o ischové, podle niz
byl obvinény povinen finanéni prostredky, které byly predmétem uschovy, pouzit jen k predem
sjednanému a presné vymezenému ucelu (divodem tschovy byla slozitelem planovana koupé
nemovitosti na P. 1), a to na zakladé presné stanovenych podminek, za nichz mélo posléze dojit k
vyplaceni slozené financ¢ni ¢astky (¢lanek 3. predmétné smlouvy o tschoveé). K okamziku, kdy byly
splnény podminky pro uvolnéni financ¢nich prostredku z divodu, Ze nedoslo k realizaci koupé
nemovitosti, byl obvinény jako schovatel povinen postupovat v souladu s bodem 3. 1 c¢) smlouvy, coz
obvinény nesplnil, penize nevratil a na tuto vyzvu reagoval radou e-mailovych pripist pravni
zastupkyni slozitele, v nichz ji ubezpecCoval o tom, Ze tyto penize budou v plné vysi poukdzany na
ucet slozitele. Dokonce i zcela 1zivé uvadél, ze se tak jiz stalo, coz dolozil kopii jednorazového prikazu
k platbé ¢astky ve vysi 14 000 000 K¢ ze svého tctu u UniCredit Bank ze dne 19. 4. 2013, ackoli se
na tomto uctu potrebnd Castka ani nenachdzela, nebot jiz ve dnech 14. 8. az 17. 8. 2012 celou tuto
castku postupnymi prevody prevedl na tcet R. P. vedeny u pobocky Erste Bank v B. v Madarsku (viz
transakce na uctu UniCredit Bank). Kromé c¢astky ve vysi 1 000 000 K¢, kterou obvinény
poskozenému (sloziteli) uhradil na zédkladé urgenci az dne 2. 5. 2013, a pozdéji po zahajeni trestniho
stihéani dne 24. 9. 2013 uhradil ¢astku 240 000 K¢, zbylé prostredky z uschované c¢astky nevratil a
uzil je neznamym zpusobem.

20. Jestlize v takto zjiSténém jednani soudy shledaly prisvojeni si cizi véci ve smyslu § 206 odst. 1 tr.
zakoniku, je vhodné nad rédmec jimi uvedené argumentace uvést, ze se ji rozumi ziskani moznosti
trvalé dispozice s véci, ktera byla pachateli svérena. Zcela spravné dovodily, ze Slo o cizi véc, ktera
byla obvinénému svérena, protoze mu byla odevzdéna do faktické moci (do drzeni nebo do
dispozice), a ve smlouvé o uschové bylo presné stanoveno, jak s ni méa nakladat. Obvinény proto s
takto svérenymi prostredky nemohl nakladat podle vlastniho uvazeni, ale vzdy jen v tom rozsahu,
ktery je dany ¢i urCeny ramcem a rozsahem svéreni. Nebylo rozhodné, jak poté, co si véc prisvojil, s
ni skute¢né nalozil (srov. k tomu primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 11
Tdo 40/2004, uverejnéné pod ¢. 14/2006-I1. Sh. rozh. tr.).

21. V daném pripadé obvinény zneuzil financni prostredky svérené mu do advokatni uschovy na
zdkladé smlouvy o uschové, kterad byla podle obcanského zakoniku ucinného v dobé Cinu (zékon ¢.
40/1964 Sb., ve znéni do 31. 12. 2013, dale jen ,obc. zak.”) upravena v § 747 odst. 1, 2 ob¢. zdk.,
podle néhoz smlouvou o uschové vznikne sloziteli pravo, aby schovatel movitou véc od néj do
uschovy prevzatou radné opatroval. V daném pripadé nebyly splnény podminky, aby se obvinény
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mohl od sjednaného zplusobu opatrovéani véci odchylit, coz 1ze vyjimecné, jen pokud to vyzaduji
vyznamné okolnosti véci. V projednavané véci vSak zadné takové mimoradné okolnosti nenastaly, a
proto bylo zakladni povinnosti obvinéného jako schovatele radné, peclivé opatrovani véci, ktera byla
prevzata do uschovy. Ze vSech uvedenych duvodu, jez soudy spravné v odivodnéni svych rozhodnuti
rozvedly, a zejména odvolaci soud v potrebné mire vysvétlil, bylo nepochybné objasnéno, ze obvinény
zcela v rozporu s ucelem svéreni penize z uschovniho Gc¢tu prevedl na soukromy bankovni ucet treti
osoby vedeny v zahrani¢i, k némuz méla dispozic¢ni opravnéni pouze tato treti osoba oznacena jako R.
P. Jeho jednéni tak bylo zdmérné a vedené s jasnym ucelem si svérené prostredky ponechat.
Subjektivni strankou se soudy, jak je vyse uvedeno, zabyvaly a pro uvahy, ze jde o imyslné jednani,
vychazely nejenom ze samotné neopravnéné financni transakce, jiz obvinény, védom si vSech svych
povinnosti a dusledku, penize vyvedl z Gischovniho Gc¢tu, ale i z jeho chovani poté, co doslo k
dokonani ¢inu (odvolaci soud dokonani ¢inu vymezil momentem, kdy obvinény penize prevedl na jiny
ucet), kdy nereagoval na ¢etné urgence poskozené spolec¢nosti L., anebo se 1zivymi sdélenimi vyhybal
dobrovolnému vréaceni ¢astky (srov. stranu 4, 5 prezkoumavaného usneseni odvolaciho soudu).
Nebylo se proto mozné ztotoznit s vyhradami obvinéného, ze soudy subjektivni stranku nezkoumaly,
Ze se nezabyvaly tim, zda jeho imysl sméroval k privlastnéni si uvedenych ¢astek, nebot na vSechny
tyto okolnosti priléhavé predevsim odvolaci soud reagoval a spravnost zavéru soudu prvniho stupné
nejenom pravnich, ale i skutkovych vztahujicich se k subjektivni strance, v potrebné mire vylozil.

22. Nejvyssi soud ze vSech téchto duvodd shledal spravnym zavér, ze obvinény naplnil zdkladni
skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr. zakoniku (k tomu primérené
srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1069/2015, uverejnéné pod ¢.
17/2016 Sb. rozh. tr.).

23. Nejvyssi soud k namitkdm obvinéného smérujicim proti pouziti kvalifikacniho znaku podle § 206
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, tzn. spachani ¢inu ,jako osoba, kterd mé zvlast ulozenou povinnost hajit
z4jmy poskozeného”, poukazuje na spravnost zavérd, jez k této vyhradé obdobné uvedené v odvolani
rozvedl odvolaci soud na strané 5 a 6 prezkoumavaného rozhodnuti. K jeho jinak spravnym tivaham
povazuje za vhodné uvést, ze za osobu, jez ,méa zvlast ulozenou povinnost hajit zdjmy poskozeného”,
je treba povazovat toho, kdo ma kromé obecné povinnosti (stanovené v odstavci 1 § 206 tr. zdkoniku)
zvlast (mimo predmeét svéreni) upravenou povinnost héjit zajmy osoby poskozené trestnym ¢inem
zproneveéry. Tato povinnost je dana u pachatele, u kterého je podle jeho pracovniho, funk¢niho nebo
jiného pravniho vztahu k poskozenému hlavnim ukolem péce o zabezpeceni zajmu posSkozeného
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 1991, sp. zn. 1 To 95/90, uverejnéné pod ¢. 28/1992
Sb. rozh. tr.).

24. Dosavadni judikatura se uvedenym kvalifikacnim znakem zabyvala v radé rozhodnuti, z nichz lze
poukézat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. 6 Tdo 110/2010, ze dne 25. 2.
2004, sp. zn. 5 Tdo 1454/2003, ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1480/2008, ze dne 15. 10. 2012,
sp. zn. 4 Tdo 1140/2012. Z nich vyplyva, ze v rdmci posuzovani existence tohoto znaku v jednotlivych
pripadech bude treba, aby byl vyjadren ve specifickém zdkonném ¢i smluvnim ustanoveni, jez by
podrobné konkretizovalo jak zplsob, jakym by mély byt hajeny zajmy poskozeného, tak i povahu
téchto z4jmu. Soucasné je nutné, aby v nazna¢eném smyslu zcela jasné a uzce vymezena povinnost
byla vyslovné vazana na urcitou osobu, kterd musi vykonavat stanovenou ¢innost ve prospéch
konkrétniho subjektu a hdjit jeho z4jmy ve snaze docilit maximalni ochranu tomuto majetku, aby
nedochézelo k jeho bezdiivodnému snizovéni, v nékterych pripadech muze spocivat i ve snaze o jeho
zvétSeni (napr. skladnik ma zvlastni povinnost opatrovat uskladnéné zbozi a manipulovat s nim
vylucné v souladu s prislusnymi dodacimi, prejimacimi ¢i vydavacimi listinami a zptsob, jakym mé
nakladat s jemu svérenym majetkem, je pak stanoven vétSinou pracovni smlouvou ve spojeni s
internimi predpisy podniku, organizace nebo obchodni spoleCnosti, obdobné napr. spravce
nemovitosti, obchodnik na kapitadlovém trhu, spravce uctu aj.). V zddném pripadé vSak zvlast
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ulozenou povinnost hdjit zajmy poskozeného nebude mozné dovodit u vedouciho pracovnika,
jednatele obchodni spolecnosti, predsedy predstavenstva akciové spolec¢nosti, pripadneé jinych osob
pouze na zakladé jejich postaveni ve vedouci funkci ¢i v ¢ele podniku a jemu podobného subjektu.
Soucasné zde bylo ve vztahu k advokatim vymezeno, zZe uc¢elem advokéatni uschovy je mimo jiné
zvy$enda garance ochrany prav a opravnénych zajmu dot¢enych smluvnich stran, které jsou odli$né
od osoby advokéata. Pokud tedy advokat bez souhlasu smluvnich stran vyjme penézni prostredky
ulozené v advokatni uschové, dojde timto jednanim ke zmareni zminéného ucelu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 947/2013).

25. Stejné, resp. obdobné pravni posouzeni uvedené okolnosti bylo aplikovano i v pripadé
zpronevérené advokatni uschovy ve véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo 1069/2015
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1069/2015, uverejnéné pod ¢.
17/2016 Sb. rozh. tr.).

26. V projednavané véci jde o situaci, kdy obvinény jako advokat na zdkladé smlouvy o uschové prijal
od schovatele finan¢ni Castku, se kterou nalozil v rozporu se zpisobem svéreni, a svériteli ji nevratil.
Uvedeny vztah mezi poskozenym jako svéritelem a obvinénym jako advokatem, jenz prijal do své
uschovy jako schovatel na zdkladé smlouvy o uschové financni prostredky, je pravé takovym
vztahem, z néhoz ,zvlast uloZzena povinnost hajit zajmy poskozeného” vyplyva.

27. Tato povinnost ma jak zakonny, tak i smluvni podklad. Podstatou je smluvni stranka, nebot jde o
vztah mezi advokatem a jeho klientem, ktery sice neni zalozen generalni plnou moci k zastupovani v
pravni véci, jak naznacil v dovolani obvinény, ale smlouvou o uschové, jejiz podminky stanovi zékon,
ktery upravuje prava a povinnosti advokata i rezim advokatni uschovy.

28. Smlouva o tschové byla podle obcanského zadkoniku uc¢inného v dobé ¢inu upravena v § 747 odst.
1, 2 ob¢. zak. (srov. § 2402 az § 2408 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, i¢inného od 1. 1.
2014, dale jen ,o0. z.“), podle néhoz smlouvou o uschové vznikne sloziteli pravo, aby schovatel
movitou véc od néj do uschovy prevzatou radné opatroval. Podle § 749 odst. 1, 2 ob¢. zdk. ma
schovatel povinnost prevzatou véc opatrovat dohodnutym zplisobem, a nebyla-li dohoda o zpusobu
uschovy uzavrena, povinnost ji opatrovat peclivé, jakoz i vratit véc sloziteli na pozadani i pred
uplynutim sjednané doby uschovy, kdyz sam nebyl opravnén vratit ji drive, ledaze véc nemuze pro
nepredvidatelnou okolnost bezpecné nebo bez vlastni Skody opatrovat.

29. Jiz z takto vymezenych podminek je zrejmé, ze smlouva o uschové stanovi, ze zdkladni povinnosti
schovatele je radné, peclivé opatrovani véci, ktera byla prevzata do uschovy. Schovatel je povinen
vratit véc sloziteli ihned po uplynuti doby, na kterou byla tschova sjednana, a slozitel je povinen véc
prevzit. Slozitel je vSak opravnén zadat vraceni véci kdykoliv, tedy i pred uplynutim sjednané doby, a
to z jakéhokoliv divodu ¢i pohnutky. Vracena musi byt ta véc, kterad byla predéana do uschovy (tim se
rozumi také to, ze bude vracena vcelku, nikoliv po ¢astech), nemuze byt poskytnuto jiné, ndhradni
plnéni, treba v penézich. Schovatel je povinen vratit véc na misté ve smlouvé sjednaném. Neni-li
takto misto urceno nebo nevyplyva-li toto misto ze zvlastni povahy véci (movité véci jako mobiliar v
domé), pak na misté, kde ma schovatel sidlo nebo bydlisté (srov. FIALA, J. a kol. Obc¢ansky zékonik.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 1692).

30. V prezkoumévané véci byla takova smlouva o tschove, jak je vyse uvedeno, sjednana a v souladu
s jejim zakonnym vymezenim byly i stanoveny podminky, za nichz ma tschova predmétné castky
probihat. Uvedenym zpusobem uzaviena smlouva o uschové zalozila pro obvinéného jako advokata
zvlast ulozenou povinnost opatrovat prostredky slozené do uschovy jako obliga¢ni povinnost ze
zavazku zalozeného timto smluvnim vztahem.

31. Rovnéz je vhodné k ndmitkdm obvinéného poukazat na obecné povinnosti advokata vymezené v §
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56a zakona ¢. 85/1996 Sh., podle néhoz penize, cenné papiry nebo jiny majetek prijaty advokatem do
spravy je advokat povinen ulozit na zvlastni ucet u banky nebo u jiné osoby opravnéné podle
zvlastnich pravnich predpisu k prijimani vkladi nebo ke spravé cennych papiru anebo jiného
majetku. Ve véci advokatnich uschov na uvedenou povinnost navazuje i usneseni predstavenstva
Ceské advokétni komory ¢&. 7/2004 ze dne 28. 6. 2004, o provadéni tischov penéz, cennych papirt
nebo jiného majetku klienta advokatem, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliku, které stanovi v ¢lanku
2 odst. 4 (ve znéni uc¢inném v dobé spachani skutku), Zze pokud ve smlouve uzavrené s klientem (Cl. 1
odst. 1) neni stanoveno jinak, veSkeré prostredky musi byt klientovi vyplaceny okamzité nebo v
nejbliz§im terminu, ktery pro vyplatu stanovi banka v podminkéach pro vedeni uctu, anebo za
podminek odsouhlasenych klientem. O podminkach banky pro vyplatu prostredki advokat klienta
informuje pred prevzetim prostredka do Gschovy. Nestanovi-li pravni predpis jinak, vyplati advokéat
klientovi na zdkladé jeho zadosti prostredky ulozené na uctu nékterym ze zptisobl uvedenych v
clanku 2 odst. 1 pism. a) az c).

32. Na zdkladé uvedeného lze uzavrit, Ze jestlize se trestného Cinu zpronevéry podle § 206 odst. 1 tr.
zakoniku dopustil advokat tim, Ze si prisvojil cizi financni prostredky, které prevzal do ischovy na
zakladé smlouvy o tschové podle § 747 odst. 1, 2 ob¢. zék. (§ 2402 az 2408 o. z.), spachal tento
trestny ¢in jako osoba, ktera ma zvlast ulozenou povinnost hajit zajmy poSkozeného podle § 206 odst.
4 pism. b) tr. zdkoniku, nebot smlouva o uschové zakldda konkrétni rozsah povinnosti opatrovat
uschovanou véc a jejim obsahem je primarné povinnost nakladat s uschovanou véci tak, aby nedoslo
k jejimu poskozeni nebo zniceni, a soucasné jde o povinnost vyplyvajici i z § 56a zakona ¢. 85/1996
Sb., podle néhoz je povinen uvedené véci prevzaté do spravy (tedy i ischovy) ulozit na zvlastni tcet.

33. Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud povazoval soudy pouzitou pravni kvalifikaci podle § 206 odst.
1, odst. 4 pism. b), odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku za zcela spravnou, kdyz ve vztahu ke kvalifikacnimu
znaku podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni obvinény zadné vyhrady nevznesl a vySe Skody 14 000
000 K¢ dosahuje skody velkého rozsahu (srov. § 138 odst. 1 tr. zdkoniku). Pri zavéru o spravnosti
tohoto préavniho posouzeni jsou namitky obvinéného o tom, Ze mél byt jeho ¢in posouzen jako jiny
trestny Cin, napft. jako neopravnéné uzivani cizi véci podle § 207 tr. zakoniku, neopodstatnéné,
protoze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim zakoniku, je
trestnym ¢inem, a to takovym, jehoz znaky byly zjiSténym a popsanym jednanim naplnény. Proto ho
obecné nelze povazovat za trestny ¢in jiny, jehoz znaky prokdzany a naplnény nebyly (srov.
primérené napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 830/2014, ¢i ze dne 28.
1. 2015, sp. zn. 8 Tdo 1576/2014).

34. O obvinénym pozadovany trestny Cin podle § 207 tr. zdkoniku se nemuze jednat mimo uvedeného
i proto, Ze tato pravni kvalifikace je moznd jen v pripadé umyslu cizi véc uzivat pouze prechodné,
tudiz nikoli trvale, jak tomu bylo v posuzované véci, v niz obvinény penize prevedl na ucet do jiné
banky, v jiném staté, o Cemz svéritel nevédél a nemohl s nimi jakkoli disponovat. Navic obvinény
svérené financni prostredky poskozenému, az na jejich nepomérné malou Cast, nikdy nevratil.
Uvedeny pozadavek obvinéného proto nema oporu v Zadnych vysledcich provedeného dokazovani.

35. Nebylo mozné pripustit ani vyhrady, jimiz obvinény poukazoval na to, Ze se jedna vyhradné o
obcCanskopravni vztah, protoze ze vsech shora rozvedenych skuteénosti, zejména vzhledem k povaze
a zavaznosti ¢inu odvijejici se od vySe sumy, jiz si poskozeny privlastnil, jde o vysoce spolecensky
Skodlivé jedndni, na néz se zasada subsidiarity trestni represe a ultima ratio neda pouzit (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné
pod €. 26/2013 Sb. rozh. tr.). Lze jen dodat, ze civilni rizeni, které vyustilo ve schvaleni soudniho
smiru mezi poskozenou spole¢nosti a obvinénym na zdkladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 2. 5. 2014, sp. zn. 26 C 181/2013, na tomto zavéru nemuze nic zménit, obzvlasté za situace,
kdy v trestnim rizeni bylo prokdzano, Ze obvinény do jeho pravomocného skonceni dobrovolné
poskozené spolec¢nosti zpronevérenou ¢astku neuhradil.



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F26AD23F50837E79C1257D6C0034BC38?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/?p=7208
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6790

36. Protoze Nejvyssi soud shledal, Ze o viné obvinéného bylo rozhodnuto na podkladé zakona a v
souladu se vSemi jim stanovenymi zdsadami, dovolani posoudil jako zjevné neopodstatnéné a jako
takové je podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. odmitl.



