Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24.04.2015, sp. zn. 17 Co 379/2015,
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Cislo: 3/2016
Pravni veta:

O nékladech a odméné puvodniho exekutora, ktery byl jmenovéan do (uvolnéného) exekutorského
uradu a k jehoz zméné doSlo na navrh opravnéného podle § 15 odst. 5 exekuc¢niho radu, rozhoduje
novy soudni exekutor prikazem k tthradé nakladu exekuce. Zména soudniho exekutora nemuze mit
vliv na celkovou vysi nédkladl exekuce (odmény a nékladl exekutora a opravnéného), které hradi
povinny.

Néklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou soudniho exekutora, které hradi opravnény podle §
44h odst. 5 exekucniho radu (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013), jsou jen skutecné vynalozené naklady
exekutora souvisejici se samotnym provedenim zmény soudniho exekutora, nikoli odména exekutora
ani pausalni ndhrada hotovych vydaju podle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.

Soud: Krajsky soud v Praze
Datum rozhodnuti: 24.04.2015
Spisova znacka: 17 Co 379/2015
Cislo rozhodnuti: 3

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce, Néklady rizeni

Predpisy: § 15 odst. 5 predpisu ¢. 120/2001Sb.
§ 44b odst. 5 predpisu ¢. 120/2001Sbh. ve znéni od 01.01.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky soud v Praze k odvoldni soudniho exekutora JUDr. J. J. , Ph.D., Exekutorsky urad Plzen-jih,
potvrdil usneseni soudniho exekutora Mgr. J. H., Exekutorsky turad Brno-mésto, ze dne 16. 2. 2015,
sp. zn. 030 EX 34615/13.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Soudni exekutor, Mgr. J. H., Exekutorsky urad Brno-mésto, rozhodl dne 16. 2. 2015, ¢. j. 030 EX
34615/13-35 usnesenim (dale jen ,usneseni soudniho exekutora“) o tom, Ze predchozimu ,soudnimu
exekutorovi JUDr. J. J. se vuci opravnénému naklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou



soudniho exekutora nepriznavaji“. Soudni exekutor uzavrel, ze pozaduje-li predchozi soudni exekutor
priznani dalSich ndkladu exekuce v souvislosti se zménou soudniho exekutora k navrhu opravnéného,
pak muze jit svou podstatou jen o (prokazané) hotové vydaje, a pokud vyzval tohoto predchoziho
soudniho exekutora k tomu, aby tyto hotové vydaje podrobné vycislil a dolozil, tak této jeho vyzvé ve
stanovené lhuté uvedeny soudni exekutor nevyhovél. Proto pri svém rozhodovani vychazi z
predpokladu, ze zadné ucelné dalsi naklady exekuce, vzniklé v souvislosti se zménou osoby
exekutora k navrhu opravnéného v dané véci, tomuto predchozimu soudnimu exekutorovi nevznikly.
Konstatoval, ze dalsi naklady exekuce, vzniklé v souvislosti se zménou exekutora k navrhu
opravnéného, za které nese odpovédnost opravnény dle § 44b odst. 5 exekucniho radu, nelze
zaménovat s naklady exekuce dle § 44b odst. 4 exeku¢niho radu. V dané exekucni véci byl pivodné
pri narizeni exekuce soudem k provadéni exekuce povéren soudni exekutor Exekutorského uradu
Plzen-jih, JUDr. ]J. D., ktery byl na vlastni zadost k 31. 12. 2011 z této funkce odvolan. Dne 7. 1. 2013
byl do tohoto uvolnéného Exekutorského uradu Plzen - jih jmenovan soudni exekutor JUDr. J. J.,
Ph.D. Soudni exekutor Mgr. J. H., Exekutorsky urad Brno - mésto, prevzal tuto exekucni véc
opravnéného na zakladé jeho navrhu, a to v souladu s § 44b odst. 1 exekuc¢niho radu. Déale soudni
exekutor ve svém usneseni ze dne 16. 2. 2015 uvadi, ze ,ve véci bude o nakladech, které vznikly
predchozimu exekutorovi v souvislosti s provadénim exekuce, rozhodnuto v ramci prikazu k thradé
nékladl exekuce”, kterym budou urceny celkové naklady exekuce.

I1.
Odvolani a vyjadreni k nému

2. Proti tomuto usneseni podal véasné odvoldni predchozi soudni exekutor JUDr. J. J., Ph.D,,
Exekutorsky urad Plzen-jih (dale téz jen ,odvolatel”). Odvolatel poukazuje na skutecnost, ze
opravnény v prubéhu exekuc¢niho rizeni svym navrhem vyvolal zménu osoby exekutora, k ¢emuz dal v
souladu s § 44b odst. 1 exekucniho radu jako exekutor, ktery exekuci vedl, souhlas, a tudiz dalsi
naklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou exekutora nese, v souladu s § 44b odst. 5
exekucniho rddu, opravnény. Opravnény si tak mél byt védom, Ze doruc¢enim navrhu na zménu
exekutora akceptuje zakonem stanovené podminky, tedy i tuto povinnost hradit dalsi naklady
exekuce, které vzniknou v souvislosti se zménou exekutora. Na tuto skutecnost byl rovnéz opravnény
novym exekutorem upozornén. Dle odvolatele se k ustanoveni § 44b odst. 5 exekucniho radu vztahuji
ustanoveni § 11 odst. 2 a § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho
exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju spravce podniku a o podminkadch pojisténi
odpovédnosti za Skody zplisobené exekutorem. Ma tak za to, ze mu vuci opravnénému nalezi dalsi
néklady exekuce, a to odména ve vysi 3 000 K¢, nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 3 500 K¢,
kterou nemusi prokazovat, a DPH; celkem tedy ¢éastka 7 865 K¢ véetné DPH. Z tohoto divodu se
proto odvolatel domnivda, ze nemusel provadét k vyzvé nového soudniho exekutora Mgr. J. H.
vyCisleni a dokladovéani hotovych vydaji, které by z vySe odvolatelem uvedenych zavéra prichazelo v
uvahu pouze tehdy, pokud by mélo jit o ¢astku, kterd presahuje stanovenou pausalni vysi, kterou
ovsem odvolatel nepozaduje. Odvolatel ve svém odvolani proto navrhl soudu, aby usneseni soudniho
exekutora zménil tak, ze se opravnénému ukldda povinnost zaplatit mu, coby predchozimu
exekutorovi, ¢astku ve vysi 7 865 K¢, jez predstavuje dalsi naklady exekuce, vzniklé v souvislosti se
zménou exekutora.

3. K odvoléni opravnéného se vyjadril soudni exekutor. Poukazal na to, ze provedenim exekucniho
rizeni byl puvodné povéren soudni exekutor JUDr. J. D., Exekutorsky urad Plzen-jih. Ten byl na
zdkladé vlastni zadosti ke dni 31. 12. 2011 odvoléan z funkce soudniho exekutora. Dne 7. 1. 2013 byl
do uvolnéného uradu Plzen-jih jmenovan soudni exekutor JUDr. J. J., Ph.D. Na zakladé navrhu
opravnéného prevzal exekucni rizeni ve smyslu ustanoveni § 44b odst. 1 exeku¢niho radu soudni
exekutor Mgr. J. H., Exekutorsky urad Brno-mésto. Zduraznil, Ze napadenym usnesenim rozhodl
pouze o nakladech exekuce vzniklych predchozimu exekutorovi JUDr. J. J., Ph.D., v souvislosti se



zménou exekutora. O nakladech predchoziho exekutora JUDr. J. J., Ph.D., za dosavadni vymahani
pohledavky bude rozhodnuto prikazem k uhradé nékladu exekuce. Ustanoveni § 44b odst. 5
exekucniho radu vyslovné urcuje, ze opravnény nese pouze naklady exekuce vzniklé v souvislosti se
zmeénou exekutora. V pripadé priznani hotovych vydaju zde, ,tyto musi byt podrobné vycisleny a ve
spise dolozeny fakturami, stvrzenkami ¢i jinymi doklady prokazujici ucelnost jejich vynalozeni. V
namitkovém rizeni je pak dikazni bremeno k prokdzani ucelnosti a vySe néakladd na strané
predchoziho exekutora a nebudou-li predchozim exekutorem dikazy soudu navrzeny, soud neni
povinen provadeét je ze své iniciativy“. Dle dosavadni judikatury ,opravnény nese naklady exekuce
vzniklé v souvislosti se zménou exekutora, tyto naklady souvisejici se zménou exekutora nelze
zaménovat za naklady exekuce (odménu exekutora) dle § 44b odst. 4 uvedeného zékona“ - usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 10 Co 297/2014-41 ze dne 16. 6. 2014. K obdobnému zavéru
dospél i Krajsky soud v Usti nad Labem v usneseni ze dne 13. 10. 2014. Pfi rozhodovéni soudu o
zméné soudniho exekutora, jsou-li zde dany objektivni divody pro zménu soudniho exekutora (jako v
dané véci, kdy byl ptuvodni soudni exekutor JUDr. ]J. D. z Exekutorského uradu Plzen-jih odvolan a do
tohoto uradu nasledné jmenovan odvolatel), se neuplatni povinnost opravnéného nést naklady
exekuce vzniklé predchozimu exekutorovi v dusledku zmény exekutora. Proto nelze pri zméné
exekutora dle § 44b odst. 1 exekucCniho rddu ,opravnénému bez dalsiho ulozit povinnost k ndhradé
nékladu exekuce vzniklych v souvislosti se zménou exekutora v pausalni vysi 7 865 K¢“. Soudni
exekutor Mgr. J. H. vyzval predchoziho soudniho exekutora JUDr. J. J., Ph.D., k vy¢isleni naklada
exekuce vzniklych v souvislosti se zménou soudniho exekutora a k jejich oduvodnéni v takovém
rozsahu, aby o nich mohlo byt rozhodnuto. JUDr. J. J., Ph.D., byl poucen, Ze nebudou-li v uvedené
lhuté naklady exekuce takto vycisleny, bude novy soudni exekutor vychazet z toho, ze v souvislosti se
zménou exekutora JUDr. J. J., Ph.D., Exekutorsky urad Plzen - jih, Zddné ndklady nevznikly. Do dne
vydani napadeného usneseni nebyly odvolatelem zddné naklady vzniklé v souvislosti se zménou
exekutora vycisleny ani dolozeny prislusnymi doklady.

4. Odvolatel - soudni exekutor JUDr. J. J., Ph.D., Exekutorsky urad Plzen-jih, je aktivné legitimovanou
osobou k podani odvolani proti usneseni soudniho exekutora, nebot to primo dopadé do jeho pravni
sféry (je jim rozhodovéno o jeho naroku na nadhradu naklada jim drive vedené exekuce v souvislosti
se zménou 0soby soudniho exekutora).

I11.
Duvodnost odvolani

5. Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci podle § 55c¢ odst. 2 exeku¢niho radu prezkoumal, za
pouziti § 52 odst. 1 exekucniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, usneseni soudniho exekutora,
jakoz i rizeni, které tomuto usneseni predchazelo, a to v souladu s § 212 a § 212a odst. 1, odst. 5 a
odst. 6 0. s. T. ve znéni uéinném do 31. 12. 2013, za pouziti Cl. II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., a
dospél k zavéru, ze odvolani odvolatele neni opodstatnéné.

6. Odvolaci soud se nejprve v souladu s § 212a odst. 1 o. s. I'. zaméril na zjiSténi, zda soud I. stupné v
projedndvané véci posoudil spravné otdzku pravomoci soudi Ceské republiky, nebot povinny je
vietnamskym statnim obc¢anem. Dvoustrannd mezinarodni smlouva o upravé pravnich vztaht ve
vécech ob&anskych a trestnich, kterd byla uzaviena mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou
a Vietnamskou socialistickou republikou dne 27. dubna 1984 (zak. ¢. 98/1984 Sb.), neobsahuje
upravu pravomoci soudu pro exekucni rizeni, je-li vykonavan tuzemsky exekucni titul. Pravomoc
soudt CR v exekuénim Yizen{ je proto tfeba posuzovat podle ustanoveni § 2 a § 37 odstavec 1 zdkona
€. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, a podle § 45 exekucniho radu.
Pravomoc ¢eskych soudl v projednavané véci je dana, je-li déna jejich prislusnost, ktera se odvozuje
od mista bydli§té povinného, ma-li povinny na tizemi CR povolen trvaly pobyt a z obsahu jeho
odvolani je zrejmé, ze se zde skutecné zdrzuje. Soud I. stupné proto otazku pravomoci posoudil
Spravne.



7.V dané véci byla exekuce na majetek povinného narizena usnesenim Okresniho soudu v Mélniku
ze dne 6. 11. 2008, na zdkladé podaného navrhu na narizeni exekuce (§ 35 odst. 1 a odst. 2
exekucniho radu), k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 35 091 K¢ a pro néklady exekuce a
jejim provedenim byl povéren JUDr. J. D., soudni exekutor, Exekutorsky urad Plzen - jih, a to na
zékladé v citovaném usneseni blize oznaCenych exekucnich titulll - vykonatelnych vykazi nedoplatku
vydanych opravnénym. JUDr. J. D. byl v prubéhu narizené exekuce na vlastni zadost z funkce
soudniho exekutora odvoldan ke konci prosince 2011 a v lednu 2013 byl do uvolnéného
Exekutorského uradu Plzen-jih jmenovan novy soudni exekutor, JUDr. J. J., Ph.D. V zari 2012 byl
zastupcem odvolaného soudniho exekutora ustanoven soudni exekutor Exekutorského uradu
Brno-mésto, Mgr. J. H. Jiz v listopadu 2012 ucinil opravnény v této exekucni véci ndvrh na zménu
soudniho exekutora s tim, ze nechce ¢ekat dale na jmenovani nového soudniho exekutora do
uvolnéného exekutorského uradu, aby si pak mohl zvolit nového soudniho exekutora, a za nového
soudniho exekutora, ktery ma byt provadénim exekuce povéren, navrhl Mgr. J. H., Exekutorsky urad
Brno - mésto. Tato zadost opravnéného zustala nereSena az do srpna 2013, kdy nové do uvolnéného
exekutorského uradu jmenovany soudni exekutor (JUDr. J. J., Ph.D.) vyslovil s touto opravnénym
navrhovanou zménou osoby soudniho exekutora svuj souhlas, a zadné kroky v této exekuci k
vymahdani pohledavky opravnéného po svém jmenovani do uvolnéného exekutorského tradu necinil.
Nasledné prevzal predmétnou exekuci (vymahéani pohledavky opravnéného v této véci) soudni
exekutor Exekutorského tradu Brno - mésto, Mgr. J. H. Povinny v této exekucni véci po zahajeni
exekucniho rizeni zcela vymahanou pohledavku opravnénému uhradil, a to z ¢asti prostrednictvim
predchoziho exekutora JUDr. J. D.

8. Podle § 52 odst. 1 exekuéniho fadu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, za pouziti Cl. IV bod 1.
zakona €. 396/2012 Sb., nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZziji se pro exekuc¢ni rizeni primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

9. Podle § 44b odst. 1 exekucniho radu ve znéni Géinném od 1. 1. 2013 (dale téz jen ,exekucni rad”),
za pouziti Cl. IV bod 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb., na ndvrh opravnéného a souhlasi-li s tim exekutor,
ktery vede exekuci, a exekutor, kterého opravnény oznaci v navrhu, prevezme exekuci exekutor,
kterého opravnény oznacil v navrhu. Prevzeti exekuce neni rozhodnutim.

10. Podle § 44b odst. 4 véta druha, exekucniho radu odmeéna exekutora, ktery exekuci dosud vedl, se
vypocita tak, jako by doslo k zastaveni exekuce.

11. Podle § 44b odst. 5 exekuc¢niho radu naklady exekuce vzniklé v souvislosti se zménou exekutora
podle odstavce 1 nese opravnény.

12. V pripadé zaniku vykonu exekutorského uradu z divodl uvedenych v § 15 odst. 1 exeku¢niho
radu (tedy i odvolanim exekutora) soudni exekutor jmenovany do exekutorského uradu, jehoz vykon
zanikl, prevezme neukoncené spisy tohoto exekutorského uradu a provadi dale exekucni ¢innost,
ucastniky rizeni o tom informuje a opravnéného pouci, Ze muze pozadat o zménu exekutora. V
takovém pripadé je ze zdkona dan divod pro zménu exekutora, a pokud opravnény vyuzije prava
daného mu § 15 odst. 1 exeku¢niho rddu a navrhne zménu exekutora, je existence duvodu pro
takovou zménu dana bez dalSiho jiz tim, Ze se takové zmény exekutora opravnény z uvedeného
divodu domaha. I ke zméné exekutora z takového duvodu vSak dochazi postupem dle § 44b
exekucniho radu; s tou odliSnosti (jak uvedeno), Ze je-li namisté (pro nesplnéni podminek pro zménu
soudniho exekutora bez rozhodnuti postupem dle § 44b odst. 1 exekucniho rddu) o tom rozhodnout
dle § 44b odst. 2 exekucniho radu, je treba takovému navrhu opravnéného vyhovét; rozhodujici
exekucni soud zde nema k dispozici kritérium zkouméani existence (jinych, dalSich) divodu zretele
hodnych pro takovou zménu - ty jsou déany jiz tim, ze pravé z uvedeného duvodu je navrh na zménu
exekutora podavan.



13. Z toho se pro poméry dané véci podava, ze by bylo plné v dispozici opravnéného v pripadé zaniku
vykonu exekutorského uradu z divodu uvedeného v § 15 odst. 1 exeku¢niho rddu (mj. odvolanim
exekutora) provést znovu vybér osoby soudniho exekutora, ktery bude provadét exekuci (§ 15 odst.
5, § 44b exekucniho radu) v lednu 2013, o ¢emz by musel byt poucen. Opravnény pak tohoto svého
opravnéni v dané exekucni véci vyuzil, byt navrhem, ktery podal jiz v listopadu 2012, tj. pred tim,
nez doSlo k obsazeni tehdy uvolnéného Exekutorského uradu Plzen - jih po odvolani soudniho
exekutora JUDr. J. D. novym soudnim exekutorem. Jinymi slovy, za situace, kdy po odvolani soudniho
exekutora JUDr. J. D. z Exekutorského tradu Plzen - jih opravnény, aniz vyckal obsazeni novym
exekutorem, pozadal o zménu exekutora, Slo stdle o zménu exekutora v rezimu ustanoveni § 15 odst.
5 a § 44b exekuc¢niho radu.

14. Z ustanoveni § 44b odst. 4 a odst. 5 exekuéniho radu se podava, ze je treba odlisit naklady
exekuce puvodniho exekutora ,bézné”, jez soudnimu exekutorovi vznikaji bez ohledu na zménu
exekutora, a ,zvlastni“, které jsou vyvolany pravé provedenim takové zmény - vzniklé v souvislosti se
zménou exekutora.

15. Jde-li o néklady exekuce pavodniho exekutora ,bézné”, jez soudnimu exekutorovi vznikaji bez
ohledu na zménu exekutora, zasadné plati, ze je hradi povinny, nebot exekuce je nadale vedena, a
tudiz jde o naklady, jejichz existence neni na tuto zménu vazéana. Z tohoto diivodu, a v souladu § 88
odst. 1 exekuc¢niho radu, urci novy exekutor ,bézné” néklady v prikazu k uhradé néakladu exekuce,
respektive ulozi povinnost jejich ndhrady povinnému, a prikaz puvodnimu exekutorovi doruci. Pri
rozhodovani o odméné puvodniho exekutora musi novy exekutor posoudit i zavinéni exekutora ve
vztahu k divodam, pro které zaniklo jeho povéreni (§ 11 odst. 5 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb.); vychézi
pritom zejména z divoda, pro které doslo ke zméné exekutora. Proti ¢ésti prikazu k Ghradé néklada
exekuce, ktera urcuje vysi jeho odmeény, a nahrady vydaju, muze podat puvodni exekutor, jakozto
ucastnik, o jehoz pravech je rozhodovéano, ndmitky, a to dle § 88 odst. 3 exekucniho radu. Novy
exekutor, v souladu s § 87 odst. 4 exekuéniho radu, vymize néklady exekuce véetné nakladu
priznanych puvodnimu exekutorovi, a nasledné mu je vyplati. Povinnost povinného k thradé (i
téchto) nakladl exekuce a jejich vyméahani v této probihajici exekuci vyplyva z § 87 exekuc¢niho radu,
a tyto budou urceny v prikazu k thradé naklada exekuce.

16. Ve vyjimecnych pripadech, kdy ke zméné exekutora dojde zavinénim opravnéného, lze uvazovat o
priméreném pouziti § 89 exekucniho radu, a to ve vztahu k nakladum dosavadniho exekutora. Jen v
pripadé, kdy opravnény zménu exekutora zavini, by méla byt usnesenim uloZena opravnénému
povinnost k uhradé konkrétné vycislenych nakladi exekuce, které svédci pivodnimu exekutorovi.
Exekutor totiz nemd pravomoc ke stanoveni a vymahani nakladt vuci opravnénému.

17. V dané véci vSak, vzhledem k duvodu zmény soudniho exekutora popsanému vyse (pro
opravnéného v podstaté narokovym), nelze dovodit takové zavinéni na strané opravnéného. Zavinéni
zde ohledné takovych ,béZznych” ndkladl neni - vzhledem k tomu, Ze provadéni exekuce pokracuje
dale, a ze jde pravé o takové ,bézné“ naklady, je tedy zasadné dana povinnost povinného k jejich
uhradé, jak shora uvedeno, a nelze ji (procesné) spatrovat v pouhém navrhu opravnéného na zménu
exekutora, nebot zde jsou dany duvody pro nédvrh opravnéného na zménu exekutora. V dané véci - z
hlediska divodu zmény exekutora popsanych vySe (odvolani exekutora z exekutorského uradu, jeho
neobsazeni po delsi dobu v dobé navrhu opravnéného, kdy zde byl toliko ustanoveny zastupce,
nasledné jmenovani do exekucniho uradu exekutora nového) - proto zavinéni na strané opravnéného
dovodit nelze. Proto povinnost nadhrady takovych ,béznych” nakladu exekuce ptvodniho exekutora,
jez soudnimu exekutorovi vznikaji bez ohledu na zménu exekutora, stiha povinného, a rozhodovani o
nich je vyhrazeno novému exekutorovi v prikazu k uhradé nékladu exekuce. Jde zde o odménu
puvodniho exekutora dle § 44b odst. 4 véta druha exekuc¢niho radu, § 11 odst. 2 a odst. 3 vyhlasky c.
330/2001 Sb., i 0 ndhradu hotovych vydaju dle § 13 az § 15 vyhlasky ¢. 330/2001 Sh. Celkova vyse
odmény a nakladu exekutora i ndkladu opravnéného nesmi vsak byt v disledku zmény exekutora pro



povinného vyssi, nez jaka by byla, pokud by ji provadél ptivodné povéreny exekutor. Pripadny takovy
,rozdil“ v téchto nakladech si ponesou puvodni exekutor a novy exekutor, a to v poméru podle své
fakticky vynalozené exekucni ¢innosti v ramci daného exekuc¢niho rizeni.

18. Jde-li pak o néklady exekuce puvodniho exekutora ,zvlastni“, vyvolané pravé okolnosti provedeni
takové zmény - vzniklé v souvislosti se zménou exekutora, stanovi ustanoveni § 44b odst. 5
exekucéniho radu povinnost jejich ndhrady opravnénému. Duvodem je zde pravé skutecnost, ze jde o
néklady exekuce zvySené v dusledku zmény exekutora, které by zde jinak nevznikly, napr. ndklady na
dorucovani usneseni o zméné exekutora, naklady na prevezeni zajisténych véci nebo naklady spojené
s predanim spisu. Proto tyto ,zvysené“ néklady hradi, a to bez dalsiho, opravnény exekutorovi, ktery
tyto néklady vynalozil. Vysi téchto zvySenych nékladu, a povinnost opravnéného k jejich thradé, urci
novy exekutor v usneseni, které doruci opravnénému. Nezaplati-li opravnény urcené néaklady,
usneseni se pro exekutora stava exekucnim titulem.

19. Z vyse uvedeného vyplyva, ze témito ,zvlastnimi“ néklady exekuce se rozumi skutecné
vynalozené zvysSené naklady, respektive hotové vydaje spojené se samotnym
,technicko-organiza¢nim a faktickym“ provedeni zmény osoby soudniho exekutora v exekuci.
Nejedna se o ndhradu odmény plivodniho exekutora, ani o moznost pausalni nahrady hotovych
vydaju dle § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. Jde tu o prokazané hotové vydaje spojené se zménou
exekutora, jez maji ptuvod svého vzniku pravé v této skutecnosti, tedy nebylo-li by zmény exekutora,
nebyly by exekutorem vynalozeny, a nikoliv o bézné néklady exekuce, které jsou reseny v rezimu
shora uvedeném.

20. Z toho se pro danou véc podéava, ze vynalozeni takovych néklada byl povinen puvodni exekutor
prokazat. I pres opakovanou vyzvu soudniho exekutora, naposledy usneseni soudniho exekutora ¢. j.
030 EX 34615/13-38 ze dne 28. 2. 2015, tak vSak neucinil, ackoliv stanovena lhiita k tomu probéhla,
a neucinil tak ani dosud.

21. Nahrada ,zvySenych” nékladi spojenych se zménou exekutora, jez jsou predstavovany toliko
prokdzanymi vynalozenymi hotovymi vydaji, tak puvodnimu soudnimu exekutorovi nenélezi.
Soucasné neni ani duvodu, z hlediska zasad § 89 exekucniho radu, ukladat opravnénému nahradu
,béznych” nékladu puvodniho exekutora, nebot povinnost jejich nahrady svéd¢i povinnému, a je
proto predmétem rozhodovéni soudniho exekutora v ramci prikazu k hradé nakladi exekuce, jak je
shora uvedeno.

22. Z toho se podava zaveér, ze usneseni soudniho exekutora je vécné spravné.



