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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
19.11.2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014,
ECLI:CZ:NS:2014:30.CDO0.3850.2014.1

Cislo: 37/2015

Pravni véta: V rizeni o priméreném zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu podle § 31a odst. 2 zdkona
¢. 82/1998 Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist) spolu uzce souvisi konstatovani poruseni prava
poskozeného a omluva statu (organu) za toto poruseni; neni-li omluva vyslovena ve vazbé na
konstatovani poruseni prava, mélo by poruseni konkrétniho prava poskozeného vyplyvat primo z
obsahu omluvy. Je-li poruseni prava poskozeného konstatovano jiz v ramci predbézného projednani
(§ 14 zékona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu) a prislusny trad se za né omluvil, a ma-li
soud nésledné tuto formu zadostiu¢inéni za primérenou, musi Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
Zpusob vyporadani pomért mezi ucastniky vyplyva z pravniho predpisu, proto bez ohledu na to,
ktery z ucastniku a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvniho stupné, nemohou
ani dil¢i vyroky o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni nabyt pravni moci a vykonatelnosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.11.2014
Spisova znacka: 30 Cdo 3850/2014
Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Odvoléani, Pravni moc rozhodnuti, Pripustnost dovolani,
Véazanost soudu navrhem, Zadostiucinéni (satisfakce)

Predpisy: § 14 odst. 1 a 3 predpisu ¢. 82/1998Sb. ve znéni od 27.04.2006
§ 153 odst. 2 0. s. I. ve znéni do 31.12.2013

§ 212 pism. d) o. s. I. ve znéni do 31.12.2013

§ 31a odst. 1 a 2 predpisu ¢. 82/1998Sb. ve znéni od 27.04.2006

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 8.4.2014 M éstskysoudv Praze k odvolani Zalobkyne (vyrokem I.) zménil
rozsudek Obvodnihosoudu proPrahu 9 ve vyhovujicim vyroku o véci samé tak, zZe se zamita
2aloba na prizndni zadostiucinéni za nesprdvny tredni postup Ceského telekomunikaéniho tradu
(ddle jen ,CTU”) ve formé konstatovdni poruseni prdva na dodrzenf lhiity stanovené v § 129 odst. 1
zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkonu
(ddle jen ,zdkon o elektronickych komunikacich”), v fizeni o ndvrzich, které byly u CTU vedeny pod
sp. zn. 103 718/2010, 103 740/2010, 105 276/2010, 103 717/2010, 103 753/2010, 103 739/2010, 103
755/2010 a 103 754/2010, a potvrdil (vyrokem II.) rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém
vyroku o véci samé (o zaplaceni 102 499,59 K¢ s prisluSenstvim). Soucasné (vyrokem III.) rozhodl, ze



Zddny z ucastnikt nemd prdavo na ndhradu ndkladt rizeni pred soudy obou stupritl.

Takto rozhodl odvolaci soud o ndroku zZalobkyné na primérené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu,
kterd ji méla vzniknout v diisledku nesprdvného turedniho postupu CTU, spoéivajiciho v nedodrzeni
zdkonné Ihtity pro vyddni rozhodnuti podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich mj. v
osmi (v Zalobé specifikovanych) sprdvnich rizenich, kde byla zdkonnd lhiita podle Zalobkyné
nékolikandsobné prekrocena. Zptisobenou nemajetkovou tjmu pozadovala Zalobkyné odskodnit v
penézich, u kazdého rizeni zvlast, kdy cdstku stanovila jako soucin poctu mésict trvdni spravniho
rizeni a cdstky 833,33 K¢, celkem za vsechna rizeni v ¢dstce 102 499,59 K¢.

Soud prvniho stupné konstatoval (ve vyroku I. svého rozsudku), Ze nesprdvnym urednim postupem
CTU, ktery o ndvrzich vedenych u néj pod ¢islem jednacim 103 718/2010, 103 740/2010, 105
276/2010, 103 717/2010, 103 753/2010, 103 739/2010 a 103 755/2010 nerozhodl ve lhiité stanovené
v § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, bylo poruseno pravo Zalobkyné. Soucasné (ve
vyroku II.) zamitl ndvrh, aby Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni ¢dstku 102 499,59
K¢ s prisluSenstvim, a Zalobkyni nepriznal ndhradu ndkladt rizeni (vyrokem III.). Soud prvniho
stupné pritom vysel ze zdvéru, Ze vSechna sprdvni rizeni, ve kterych zalobkyné uplatriovala vzdy
postoupenou penézitou pohleddvku spolecnosti T-M, nebyla rozhodnuta v zdkonem stanovené lhtité a
Zalobkyni tak vznikl ndrok na primérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou tjmu, za které
povazoval konstatovdni poruseni prdva, s vyjimkou rizeni vedeného pod cislem jednacim 103
754/2010 (ve véci I. K.), nebot zde shledal divodnou ndmitku promlceni vznesenou Zalovanou.

K odvoldni podanému pouze zalobkyni, kterd nesouhlasila se zdvérem, ze k odcinéni nemajetkové
ujmy postaci konstatovdni poruseni prdva, s divodnosti vznesené ndmitky promlceni a aplikaci § 150
0. s. I. na rozhodnuti o ndhradé ndkladi rizeni, odvolaci soud rozhodl, jak je shora uvedeno. Odvolaci
soud v prvé radé dospél k zdvéru, ze ndmitka promlcéeni nebyla vznesena diivodné. Nesouhlasil zcela
ani se zavéry soudu prvniho stupné o lhitdch k vyrizeni véci ve sprdvnim rizeni, a to pokud jde o
rozklad, kdyz ke ¢tyrmésicni, ve zvldst slozitych pripadech Sestimésicni, Ihuté pro vyddni rozhodnuti
podle § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich je nutno v pripadé poddni rozkladu proti
rozhodnuti CTU pricist 30 dnii pro rozhodnuti o rozkladu, pfi¢emz tato lhiita pocind bézet jiz dnem
poddni rozkladu, nelze tedy pripoéitdvat dalsich 30 dnii na preddni spisu Radé Uradu.

Podle odvolaciho soudu nebyla dodrzena zdkonnd lhtita stanovend k projedndni a rozhodnuti véci v §
129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, coz predstavuje nespravny tredni postup ve
smyslu § 13 odst. 1, véta prvni, zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
ndrodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich ¢innosti (notdrsky rdd), v platném znéni (ddle jen
,0dpSk*”). Sprdvni Fizeni vykazovala standardni sloZitost. Délka Fizeni byla dotéena i postupem
Zalobkyné, kterd podala k CTU v jednom mésici vice nez 800 ndvrhi, ¢imz podstatné zvysila
priumérny mésicni ndpad v této agendé. Predmétnd rizeni byla zahdjena ndvrhy, které k vyzvé
spravniho orgdanu musela Zalobkynée doplnit o dalsi konkrétni tvrzeni tykajici se kazdého konkrétniho
pripadu, a navrhy byly zpoplatnény az k vyzvé spravniho orgdnu, ackoliv vyse poplatku vyplyvd z
prdvniho predpisu. Tim Zalobkyné objektivné prispéla k procesnimu zdrzeni pri projedndvani svych
ndvrhi, i kdyz na vyzvy CTU reagovala v primérené dobé.

Tyto okolnosti nelze pricitat k tizi statu. Nenasvedcuji také pravdivosti tvrzeni zZalobkyné o jejim
eminentnim zdjmu na rychlém vyrizeni véci. S ohledem na dobu vzniku Zalobkyné (nékolik mésicti
pred zahdjenim sprdvnich rizeni) a na jeji predmét podnikdni, jehoz zdkladem byla realizace jednoho
souboru odkoupenych pohledavek, nelze podle odvolaciho soudu dovodit, Ze by mohlo byt v
souvislosti s témito rizenimi a nedodrzenim Ihit k rozhodnuti ohrozeno dobré jméno zalobkyné, jeji
postaveni na trhu ¢i v hospoddrské soutézi. Ve vztahu k odkoupenym pohleddvkdm byla i ustdlend
rozhodovaci praxe sprdvniho orgdnu, z niz nemohlo pro zalobkyni vyplyvat legitimni ocekdvdni



kladného vyrizeni kazdého z ndvrhil. VSechny uvedené okolnosti soud prvniho stupné podle
odvolaciho soudu sprdavné zvazoval pri posouzeni formy odskodnéni a spravne dospel k zdaveru, ze
ujma, ktera zalobkyni délkou sprdvnich rizeni vznikla, je odc¢initelnd konstatovdnim poruseni prava.
Podle odvolaciho soudu smyslem institutu zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu podle § 31a OdpSk
je odskodnéni skutecné tjmy a nikoliv navyseni nebo thrada zisku, jehoz se ucastniku dostalo ¢i
pripadné nedostalo z ptivodniho prdavniho vztahu. Forma a vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s
obecné sdilenou predstavou spravedInosti.

Odvolaci soud po zopakovdni listinného diikazu, sdéleni predsedy rady CTU ze dne 30. 5. 2012,
dospél k zavéru, Ze je v ném obsazeno konstatovdni nedodrzeni lhit k vyrizeni predmétnych navrhi a
omluva za toto poruseni prdva, coz odvolaci soud povazoval za zcela odpovidajici satisfakci za
nemajetkovou ujmu, kterd Zalobkyni nedodrzenim Ihiit k vyrizeni véci prfed CTU vznikla. Této
satisfakce, odpovidajici ustanoveni § 31a OdpSk, se Zalobkyni dostalo jiz pri predbéZném projedndni
ndroku a odvolaci soud proto Zalobu na zadostiucinéni hodnotil jako nedtivodnou. Z téchto duvodi
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku zmenil tak, Ze v tomto rozsahu Zalobu zamitl
(a to i pokud jde o rizeni ve véci I. K.) a v zamitavém vyroku ohledné pozadavku na penezité plnéni
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil. O ndhradé ndkladi rizeni pred soudy
obou stupni rozhodl podle § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 o. s. T., kdyzZ procesné tispésné zalované
Zddné ndklady nevznikly.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovoldnim, a to pouze v ménicim vyroku I. a v
zavislém vyroku III. o ndkladech rizeni, kdyz podle Zalobkyné v pripadé vyroku II. neni dovolani
pripustné, nebot Zddny z nékolika dil¢ich penézitych ndroki se samostatnym skutkovym zdkladem
nepresahuje cdstku 50 000 K¢.

Podle dovolatelky odvolaci soud nesprdvné prdvné posoudil otdzky procesniho a hmotného prdva,
pricemz tyto otdzky dosud nebyly v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyreseny (s vyjimkou
dilciho nerespektovdni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009).

Odvolaci soud nespravné pravné posoudil otazky procesniho prava:

- zda je odvolaci soud v Tizeni, jehoz predmétem je poskytnuti primereného zadostiucineni
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., vazan odvolacim ndvrhem Zalobce,

- zda muze prezkoumdvat i vyroky o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni, které nebyly
odvolani napadeny,

- zda muize zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné (poskytnuti zadostiucinéni ve formé
konstatovdni poruseni prdva) v neprospéch Zalobce (poskozeného) jako odvolatele, ackoliv
Zalovany stdt odvolani nepodal, ¢i zda plati zdkaz zmeny rozhodnuti k horsimu v neprospéch
odvolatele.

Odvolaci soud nesprdvne pravné posoudil i otdzky hmotného prava:

- zda muze soud rozhodnout o poskytnuti zadostiu¢inéni ve formé konstatovani poruseni prdva
ve vicero sprdvnich rizenich i za situace, kdy se spravni orgdn v ramci tzv. predbézného
projedndni ndroku poskozenému omluvi toliko za délku trvdni nékterych (tedy ne vSech) rizeni,
- zda miuize rozhodnout o poskytnuti mordlniho zadostiu¢inéni ve formé konstatovdni poruseni
prdva i za situace, kdy sprdvni orgdn v rdmci tzv. predbézného projedndni ndroku pripustil
nedodrzeni lhuty pro vyddni rozhodnuti v nékterych (tedy ne vsech) rizenich, aniz by vsak
vyslovne konstatoval, jakd konkrétni prava poskozeného a podle jakého pravniho predpisu byla
porusena,

- zda Ize poskozenému podle okolnosti pripadu poskytnout za zpiisobenou nemajetkovou tjmu
financni kompenzaci, konstatovdni poruseni prdva i omluvu vedle sebe (soucasné).


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D53FFDB2C467D4E4C1257A4E0067905D?openDocument&Highlight=0,null,

Ve vztahu k otdzkdm procesniho prdva dovolatelka ddle uvedla, Zze kompenzacni rizeni sice obecné
patri mezi rizeni, kde zptisob vypordaddni vyplyva z pravniho predpisu, nicméné to neznamend, ze by
odvolaci soud nemel ctit zdkladni zdsady ob¢anského soudniho rizeni, tzn. zejména zdsadu dispozicni
a zdsadu projednaci. Zalobce jako dominus litis (a zde také jako odvolatel) md prdvo samostatné
vymezit predmét obcanského soudniho rizeni (zde kompenzacniho rizeni), resp. predmet odvolaciho
rizeni a odvolaciho prezkumu, k jehoz zahdjeni dal svym odvolanim podnét. Soud ani v
kompenzacénim rizeni nemuze Zalobci prisoudit vice, nez ¢eho se Zalobce domdhal. Odvolatel je i v
ramci kompenzacniho rizeni oprdvnén stanovit meze, v nichz md odvolaci soud prezkoumat
napadené rozhodnuti. Odvolaci soud miuize prezkoumdvat napadené rozhodnuti pouze v mezich,
které odvolatel stanovi. Odvolaci soud tyto meze ve vztahu k vyroku I. rozsudku soudu prvniho
stupné nepripustné prekrocil. Podle dovolatelky se i v kompenzacnim rizeni uplatiiuje zdkaz zmény
rozhodnuti k horsimu, pricemz podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo
2707/2013, je treba poskytnuti zadostiucinéni ve formeé konstatovani poruseni prava hodnotit jako
plny procesni uspéch poskozeného v kompenzacnim rizeni, prestoze poskozenému vici stdtu nebylo
prizndno primérené zadostiuc¢inéni v penézich. Zalobkyné nebyla ani oprdvnéna podat odvoldni do
vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné, jelikoz jeji Zalobé bylo ve vztahu k sedmi z celkem osmi
rizeni vyhovéno. S ohledem na subjektivni nepripustnost odvoldni zalobkyné do vyhovujiciho vyroku
a s ohledem na nepoddni odvoldni Zalovanou je nutno dospét k zdavéeru, ze vyhovujici vyrok I.
rozsudku soudu prvniho stupné nabyl prdvni moci a bylo tak vylouceno, aby jej odvolaci soud
prezkoumadval a ménil.

Ve vztahu k otdzkdam hmotného prdva dovolatelka ddle uvedla, Zze omluva a konstatovdni poruseni
prdva jsou dvé odlisné prdvni kategorie (instituty), které nelze v praxi zamernovat ani smésovat.
Skutecnost, Ze se spravni orgdn poskozenému za nespravny vykon verejné moci omluvi, mize pro
poskozeného predstavovat jistou formu zadostiucinéni, nejednd se vsak o konstatovdni poruseni
prdva ve smyslu § 31a odst. 2 OdpSk. V praxi Ize proto obé tyto formy zadostiucinéni poskozenému
poskytnout vedle sebe (a to dokonce i vedle a nad ramec zadostiucinéni v penézich), zejména pak za
situace, kdy poskozeny omluvu po stdtu vyslovné pozaduje. Poskozenému tak Ize podle okolnosti
pripadu poskytnout financni kompenzaci, konstatovdni poruseni prdva i omluvu soucasné (vedle
sebe).

Pouze konstatovdni poruseni prdva autoritativné vyslovené nezdvislym a nestrannym soudem muze
predstavovat primérené zadostiucinéni za zpusobenou nemajetkovou tjmu, pouhd omluva nebo
konstatovani poruseni prdva vyslovené spravnim orgdnem jsou nedostacujici. Dovolatelka poukdzala
na neformdlnost sdéleni podepsaného trednikem prislusného tradu, které neni rozhodnutim a které
ani nemusi byt nijak zdiivodnéno, a to oproti rozhodnuti soudu, které z hlediska formy a obsahu
predstavuje zcela jinou kvalitu. Soud jako nezdvisly a nestranny treti subjekt po rddné provedeném
prdvnim procesu dd poskozenému za pravdu, pricemz konstatovdani poruseni prdva se déje primo ve
vyroku soudniho rozhodnuti, které musi mit predepsanou formu a obsah a musi byt téz ndlezite
odiivodnéno. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009, Ize
postupovat i v pripadé, Ze spravni organ v ramci tzv. predbézného projedndni poruseni prava Zalobce
pripustil ¢i uznal.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. zrusil a véc mu vratil
k novému projedndani.

Zalovand ve svém vyjddreni navrhla zamitnuti dovoldni. Souc¢asné uvedla, Ze rozhodnuti soudtl
povazuje za spravnd, nebot nedoslo k naplnéni zaméru na ziskdni ekonomického profitu z institutu
kompenzace nemateridlni ujmy, i kdyz podle jejiho ndzoru zalobkyni pro zjevny kalkul s
prekracovanim lhtity pro rozhodnuti nemajetkovd tjma vzniknout nemohla. Poukdzala i na zjevnou
snahu Zalobkyné o maximalizaci ndkladu rizeni spoc¢ivajicich v ndkladech na zastoupeni advokdtem,
kdy ptivodné cely tvrzeny ndrok v celkové vysi 10 936 622,92 K¢ ve vztahu k cca osmi stim
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spravnich rizeni byl u zZalované uplatnén jedinym poddnim a ndsledné byl rozdélen na cca 100 zalob.

Poukazuje-li dovolatelka, ze omluva byla poskytnuta pouze ve vztahu k nékterym sprdvnim rizenim,
pak tato formulace byla disledkem skutecnosti, Ze Zalobkyné v uplatnéni ndroku nespecifikovala
jednotliva spravni rizeni podle cisla jednaciho, v mnoha pripadech nebylo mozno prislusné rizeni
identifikovat viibec, nebo bylo zjisténo, ze zalobkyni uvddénd délka trvdni rizeni neodpovidd
skutecnosti, prip. Ze bylo konkrétni spravni rizeni ukonceno v zdkonné lhuté rozhodnutim ve formé
prikazu. Véechny tyto skutecnosti predseda Rady CTU, tedy nikoliv trednik piisobici u sprdvniho
orgadnu, jak uvddi dovolatelka, ale vedouci ustredniho sprdvniho uradu, uvedl v daném osobnim
dopise a konstatoval, ze CTU s ohledem na zndmé skutecnosti v mnoha pripadech neni schopen
vydat rozhodnuti v zdkonné lhuté. Je tedy zjevné, ze omluva, kterd ndsleduje, se za téchto okolnosti
musi vztahovat pouze k tém sprdvnim rizenim, v jejichz radmci k nesprdvnému trednimu postupu
doslo, nikoliv ve vztahu ke vsem spravnim rizenim, z nichz mnohd nebylo mozno ani identifikovat.

Zalovand povazuje ptrizndni nesprdvného turedniho postupu a omluvu Zalobkyni za projev
odpoveédnosti v ramci zdsad dobré sprdvy v situaci, kdy k nesprdvnému urednimu postupu ve
spravnich rizenich (nékterych) objektivné doslo. Podle Zalované je osobni omluva vedouciho
ustredniho sprdvniho trfadu, zde predsedy Rady CTU, spolu s uzndnim nesprdvného turedniho
postupu (konstatovanim poruseni prdava zalobkyné) na vyssi kvalitativni urovni nez konstatovani
poruseni prdva nezicastnénym soudem.

Podle Zalované rozhodl odvolaci soud spravné, kdyz zménil vyrok rozsudku soudu prvniho stupne,
kterym bylo konstatovdno poruseni prdva zalobkyné, tak, Ze se zaloba zamitd. V situaci, kdy byla
Zalobkyni napadena pouze cdst rozsudku soudu prvniho stupné, kterou byl zamitnut jeji pozadavek
na prizndni finan¢ni kompenzace, bylo tikolem odvolaciho soudu prezkoumdni i té cdsti rozsudku,
kterd odvoldnim zalobkyné napadena nebyla, nebot bylo nutno zkoumat, zda poskytnuté
zadostiucinéni ve formé konstatovdni poruseni prdava je mozZno nahradit penéZitou kompenzaci.
Pokud by odvoldni vyhovél, pak by byl nucen zménit cely rozsudek vcetné vyroku konstatujiciho
poruseni prdva Zalobkyné. Protoze odvolaci soud zkoumal véc v jeji celistvosti, dospél pri zkoumani
vzdjemného vztahu mezi jednotlivymi vyroky rozsudku k zdvéru, Ze nejenze neni namisté poskytnout
zalobkyni financni kompenzaci, ale rovnéz neni mozné kompenzovat tvrzenou nematerialni ujmu
konstatovanim poruseni zZalobkyninych prdv, nebot se ji kompenzace na prinejmensim stejné
kvalitativni urovni dostalo jiz pred zahdjenim rizeni.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II. bod 7 zédkona
€. 404/2012 Sb. a Cl. IT bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

Dovolani splnuje zakonem vyzadované nélezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otdzkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem



vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Predné formulovala-li dovolatelka dil¢i otdzky hmotného prava tykajici se konstatovani poruseni
prava a omluvy s poukazem na skutecnost, ze v rdmci predbézného projednani naroku pripustil
spravni organ nedodrzeni lhtuity pro vydani rozhodnuti jen v nékterych (tedy ne vSech) vleklych
spravnich rizenich, pak z takového skutkového zjisténi rozhodnuti odvolaciho soudu nevychéazelo a
tudiz ani jeho rozhodnuti nemohlo zaviset na takovém pravnim posouzeni. Uvedené pravni otazky tak
pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. nezakladaji.

Ackoliv zalobce vymezuje nékolik otazek procesniho a hmotného préava, na jejichz vyreSeni mélo
zaviset napadené rozhodnuti, jedna se ve své podstaté pouze o jednu otazku procesniho prava, byt s
vice procesnimi dusledky, a jednu otdzku hmotného prava.

Z hlediska procesniho prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otdzky, zda v
pripadé rozhodovani o zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu podle § 31a OdpSk se jedna o takovy
pripad, kdy zplsob vyporadani vztahu mezi ucastniky vyplyvéa z pravniho predpisu, jak to maji na
mysli ustanoveni § 153 odst. 2 a § 212 pism. d) o. s. I'., a zda tedy odvolaci soud neni vazan rozsahem,
ve kterém se odvolatel domahd prezkoumani rozhodnuti, a rozsudek soudu prvniho stupné muze byt
k odvolani Zalobce jako poSkozeného zménén i v jeho neprospéch.

Z hlediska hmotného prava zaviselo rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni otazky, zda
konstatovani nedodrzeni zakonnych lhut k vyrizeni predmétnych navrhl a omluva za toto poruseni
prava, kterych se zalobci dostane v ramci predbézného projednani jeho naroku, brani konstatovani
téhoz poruseni prava soudem, pokud je soud shleda jako primérené zadostiuc¢inéni (samotna otazka
mozného soubéhu jednotlivych forem zadostiucinéni ve vyroku rozsudku byla jiz v rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu vyresena, jak bude uvedeno ddle, navic na vyreSeni této pravni otazky
rozhodnuti odvolaciho soudu nezaviselo).

V rozsahu téchto otdzek je dovolani pripustnym, nebot v predestrenych konkrétnich souvislostech
nebyly tyto otdzky v rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu dosud vyreseny. Dovolani vSak neni
duvodné.

Podle § 14 OdpSk narok na néhradu $kody se uplatiuje u ufadu uvedeného v § 6 (odst. 1). Uplatnéni
naroku na ndhradu Skody podle tohoto zakona je podminkou pro pripadné uplatnéni naroku na
nahradu skody u soudu (odst. 3).

Podle § 31a OdpSk bez ohledu na to, zda byla nezékonnym rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem zpusobena $koda, poskytuje se podle tohoto zdkona téz primérené zadostiuc¢inéni za
vzniklou nemajetkovou Ujmu (odst. 1). ZadostiuCinéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou
ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako
dostacujici. Pri stanoveni vySe priméreného zadostiuc¢inéni se prihlédne k zavaznosti vzniklé Gjmy a k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo (odst. 2).

Dovolaci soud se nejprve zabyval otdzkou hmotného préva, zda konstatovani nedodrzeni zakonnych
lhat k vyrizeni predmétnych navrhl a omluva za toto poruseni prava, kterych se zalobci dostane v
ramci predbézného projednani jeho naroku, brani konstatovani téhoz poruseni prava soudem, pokud
je soud shleda jako primérené zadostiucinéni.

Podle dosavadni rozhodovaci Cinnosti dovolaciho soudu je zdkonny pozadavek na predbézné
projednani naroku u ustredniho organu podminkou i pro uplatnéni ndrokl na primérené
zadostiu¢inéni za vzniklou nemateridlni 4jmu zpisobenou nespravnym urednim postupem podle
ustanoveni § 31a OdpSk (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo
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1891/2007, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 11/2010; rozhodnuti
Nejvyssiho soudu uvedenda v tomto rozhodnuti jsou dostupna na www.nsoud.cz).

Z ustanoveni § 14 a § 31a OdpSk tedy vyplyva, Ze Zalobce (poskozeny) sviij ndrok nemiiZe u soudu
uplatnit, jestlize jej predem neuplatnil u prislusného uradu. Zakon tim stanovi, Zze narok ma byt
uspokojen jiz v ramci predbézného projedndani a pouze v pripadech, kdy se tak nestane, je mozno
narok uplatnit zalobou u soudu.

Uspésny se svym narokem u soudu miZe byt poskozeny pouze v piipadé, Ze jeho divodny narok
nebyl jiz v ramci predbézného projednani uspokojen, tedy jen kdyz mu nebylo jiz v rdmci
predbézného projednéni poskytnuto primérené zadostiuCinéni (nebylo mu poskytnuto vibec anebo
poskytnuté zadostiuc¢inéni nelze povazovat za primérené).

V pripadé naplnéni predpokladu vzniku odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu soud rozhodujici o
zalobnim naroku na primérené zadostiuc¢inéni musi v prvé radé posoudit, zda zadostiucinéni, kterého
se zalobci (poskozenému) dostalo jiz od prislusného uradu v ramci predbézného projednéni naroku
(prip. i ve spojeni s jinak poskytnutym zadostiuc¢inénim), je mozno povazovat za primérené. Teprve
dojde-li k zavéru, ze nikoliv, muze se zabyvat uvahou, jaké zadostiucinéni je treba zalobci
poskytnout, aby pozadavek primérenosti byl naplnén.

S timto posouzenim Uzce souvisi otdzka vzajemného vztahu jednotlivych forem zadostiuc¢inéni. Z
dikce ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk vyplyvd, Ze poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni v penézich
zpravidla predstavuje nejvyssi miru (formu) satisfakce, nebot se poskytne pouze v pripadé, jestlize
nemajetkovou Ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se
nejevilo jako dostacujici.

Oproti tomu konstatovani poruseni prava poskozeného je mozno povazovat za zakladni formu
satisfakce, nebot zavér, ze doslo k poruseni konkrétniho prava zalobce, je vysledkem prvotniho
posouzeni véci a nutnym vychodiskem pro veskeré dalsi ivahy o naplnéni predpokladi odpovédnosti
statu za nemajetkovou Ujmu, tedy i pro zavér, ze poskozenému vznikla v disledku poruseni jeho
prava nemajetkova Ujma a Ze je tuto namisté nahradit poskytnutim konkrétniho zadostiuc¢inéni.

Ve vztahu k témto zdkladnim formam priméreného zadostiucinéni dovolaci soud jiz drive
konstatoval, Ze pokud je poskozené osobé priznana finan¢ni kompenzace ndhrady nemajetkové Gjmy,
obsahuje takové rozhodnuti ve svém odivodnéni i konstatovani zasahu do jeho prav vykonem stétni
moci. Povazuje-li poskozeny za ucelnéjsi formu satisfakce pouhé konstatovani poruseni prava a zada
po zZalované tuto formu zadostiucinéni, soud je takovym jeho zdjmem vazan (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010). Dospéje-li soud oproti organu
uvedenému v § 6 OdpSk k zavéru, Ze je namisté konstatovani poruseni préava, toto poruseni vyslovi
ve vyroku rozsudku ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo
2742/2009). Shleda-li soud, Ze neni na misté nahrazeni zjiSténé nemajetkové Gjmy podle § 31a odst. 2
OdpSk piizndnim zadostiud¢inéni v penézich, a nemajetkovou djmu nebylo mozno od$kodnit jinak,
konstatuje poruseni prava poskozeného ve vyroku rozhodnuti, i kdyz to zalobce in eventum
nepozaduje (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. 30 Cdo 401/2010).

Z citované pravni véty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2742/2009,
soucasné vyplyva, ze nemize byt spravny dovolatelkou uvadény kategoricky zavér, ze soud
konstatuje poruseni prava i v pripadé, Ze spravni organ v ramci predbézného projednani poruseni
prava zalobce pripustil ¢i uznal (naopak vzdy zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti, jak bude
jesté uvedeno dale).

Ve vztahu k omluvé dovolaci soud jiZ difve konstatoval, Ze ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je normou
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s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak
prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadeé vymezil sdm hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Omluva jako satisfakéni
prostredek zahrnujici vyjadreni subjektivniho pozadavku poskozeného na projev jemu vstricné vile
stadtu uznat chybu neni ani konstatovanim porusSeni prava a ani ndhradou nemajetkové ujmy v
penézich. Uplatni-li poskozeny narok na poskytnuti zadostiucinéni vedle pozadavku na omluvu téz
prostredky moralnimi nebo penéznimi, je na individualnim posouzeni, zda je vedle omluvy k naplnéni
zasady primérenosti zapotrebi téz napr. konstatovat poruseni prava, anebo poskytnout - téz vedle ni
- zadostiucinéni v penézich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 52/2012). Z rozhodovaci
¢innosti dovolaciho soudu dale vyplyva, ze jinou formou satisfakéniho prostredku muze byt (v
trestnim rizeni) i zmirnéni trestu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 30
Cdo 2640/2010).

JelikoZ je konstatovani porusSeni prava poskozeného nutnym vychodiskem pro veskeré dalsi ivahy o
naplnéni predpokladli odpovédnosti statu za nemajetkovou Gjmu, je zpravidla obsazeno i v dalSich
formach zadostiucinéni. V pripadé priznani finan¢ni kompenzace soudnim rozhodnutim to plati bez
dalsiho, nebot se jedna o zdkonem vyslovné upravenou formu zadostiucinéni, kde naplnéni
predpokladu poruseni prava zalobce ze zdkona primo vyplyva. Rozhodne-li tedy soud o poskytnuti
priméreného zadostiucinéni v penézich (ulozi povinnost zaplatit stanovenou castku), pak jiz
samostatné ve vyrokové casti rozsudku poruseni prava zalobce nekonstatuje (zalobce se takového
konstatovani nemuze ani ispésné domoci). Oproti tomu soud ve vyroku rozsudku (pouze) konstatuje
poruseni prava poskozeného, shleda-li takovou formu zadostiucinéni za primérenou, a to i v pripade,
kdy se Zalobce (poskozeny) konstatovani poruseni svého prava v zalobnim petitu nedomahal.

Oproti rozsudku soudu predbézné projednani naroku u prislusného uradu postupem podle § 14
OdpSk neni nijak formalizované a tomu odpovida nejen neformalnost 74dosti, ale i neforméalnost
stanoviska prislusného tradu. Ze stanoviska by nicméné mélo vyplyvat, k jakym poznatkum prislusny
urad dospél a jaké zavéry k pozadavku na primérené zadostiucinéni z nich ucinil. Nedojde-li
prislusny urad k zavéru o neduvodnosti zadosti, pak by logicky takové stanovisko mélo obsahovat
minimélné konstatovani poruseni prava poskozeného. Projevem vstricné vile statu uznat chybu by
(zpravidla) méla byt i omluva za takové porusSeni prava, uz jenom z hlediska slusnosti, i kdyz se
poskozeny toho vyslovné nedomaha.

Ohledné obsahu moralniho zadostiucinéni z rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu vyplyva, ze ve
vyroku rozsudku, kterym soud poskytuje poskozenému zadostiucCinéni za zpiisobenou nemajetkovou
Uujmu proti statu ve formé konstatovani poruseni prava poskozeného, musi byt vyslovné uvedeno, k
poruseni kterého prava nebo prav poskozeného doslo (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4411/2010, ze dne 18. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 269/2012, ze dne 17. 1.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012).

Neni zadny davod, pro¢ by tyto pozadavky nemélo spliovat i stanovisko prislusného uradu v ramci
predbézného projednani.

Citovana judikatura Nejvyssiho soudu nepozaduje, aby vyrok rozsudku (a tedy i stanovisko uradu)
obsahoval presnou pravni kvalifikaci ¢i dokonce uplny vycet vSech zakonnych ustanoveni, z nichz
dot¢ené pravo poskozeného vyplyva. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho
rozhodnuti (pripadnym navrhem Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti neni vazan), a neni porusenim
obcanského soudniho radu ani jiného pravniho predpisu, pokud za pouziti jinych slov soud vyjadri ve
vyroku rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 157/2013, ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4427/2011).
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Jak bylo jiz shora uvedeno, dojde-li soud k zavéru o vzniku naroku zalobce (poSkozeného) na
primérené zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, musi v prvé radé posoudit, zda zadostiucinéni,
kterého se zalobci (poskozenému) dostalo jiz od prisluSného uradu v ramci predbézného projednani
naroku (prip. i ve spojeni s jinak poskytnutym zadostiuCinénim, napr. v trestnim rizeni snizenim
trestu), je mozno povazovat za primérené. Pouze dojde-li k zavéru, ze nikoliv, muze se zabyvat
uvahou, jaké zadostiucinéni je treba Zalobci poskytnout, aby pozadavek primérenosti byl naplnén.

Soud muze dojit k zavéru, ze je na misté zalobci poskytnout zadostiuc¢inéni v penézich, prip. ulozit
Zalovanému poskytnout zalobci omluvu (pokud se ji Zalobce domaha) ¢i jen konstatovat poruseni
prava (i bez navrhu). Ulozeni poskytnuti omluvy ¢i konstatovani poruseni prava neni vylouceno
dokonce ani v pripadé, ze prislusny urad jiz urcitou omluvu poskozenému poskytl ¢i sdm poruseni
prava poskozeného konstatoval, avSak to jen tehdy, jestlize dojde soud k zavéru, ze formulace ¢i
konkrétni okolnosti poskytnuti omluvy ¢i konstatovani poruseni prava nejsou adekvatni satisfakci za
utrpénou Ujmu (a to i s prihlédnutim k celému obsahu stanoviska a kontextu, v jakém bylo prijato,
zejména ve vazbé na obsah Zadosti poSkozeného).

V zadném pripadé zde ale neni prostor pro prehnany formalismus, vyznacujici se lpénim na
jednotlivych slovech ¢i dokonce citacich zakonnych ustanoveni (vC. jejich ¢iselného oznaceni), nybrz
jde o vystizeni smyslu a podstaty priméreného zadostiuc¢inéni. Nelze vychazet z uvahy, ze
konstatovani porusSeni prava a ulozeni poskytnuti omluvy soudem oproti témuz projevu v ramci
stanoviska uradu predstavuji vyssi formu zadostiucinéni.

Ze shora uvedeného, ve vztahu k dovolatelem polozené otdzce, vyplyva, Zze konstatovani poruseni
prava poskozeného a omluva statu za toto poruseni spolu velice Gzce souvisi, a to tak, ze neni-li
omluva vyslovena ve vazbé na konstatovani poruseni prava (v ramci predbézného projednani je
mozno prihlédnout i ke kontextu pripadu a obsahu zadosti), mélo by poruseni konkrétniho prava
poskozeného vyplyvat primo z obsahu omluvy. At jen samotné konstatovani poruseni prava ¢i ve
spojeni s omluvou mohou predstavovat primérené zadostiucinéni. Je-li tedy poruseni préava
poskozeného konstatovano jiz v ramci predbézného projedndni a prislusny urad se za néj omluvil, a
soud nésledné tuto formu zadostiuc¢inéni shleda jako primérenou, musi zalobu jako nedivodnou
zamitnout. Odvolaci soud proto danou otazku posoudil spravneé.

Déle se dovolaci soud zabyval otazkou procesniho prava, zda v pripadé rozhodovani o zadostiu¢inéni
za nemajetkovou Ujmu podle § 31a OdpSk se jedné o takovy pripad, kdy zptsob vyporddéani vztahu
mezi UcCastniky vyplyva z pravniho predpisu, jak to maji na mysli ustanoveni § 153 odst. 2 a § 212
pism. d) o. s. I'., a zda tedy odvolaci soud neni vazan rozsahem, ve kterém se odvolatel domaha
prezkoumani rozhodnuti, a rozsudek soudu prvniho stupné muze byt k odvolani Zalobce jako
poskozeného zménén i v jeho neprospéch.

Nejvyssi soud jiz difve konstatoval, Ze ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk je ptipadem zplsobu
vyporadani vztahu mezi Gcastniky vyplyvajicim z pravniho predpisu a v tomto ohledu omezuje
ucCastniky v moznosti se svymi naroky volné nakladat, nebot soud rozhodne o konkrétni formé
zadostiu¢inéni podle pofadi uréeného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za soucasného posouzeni
primérenosti zvolené formy zadostiuc¢inéni utrpéné nemajetkové Gjmé. Pokud je poskozené osobé
priznana finan¢ni kompenzace nahrady nemajetkové Gjmy, obsahuje takové rozhodnuti ve svém
oduvodnéni i konstatovani zasahu do jeho prav vykonem statni moci. Povazuje-li poSkozeny za
ucelnéjsi formu satisfakce pouhé konstatovani poruseni prava, zada po zalované tuto formu
zadostiu¢inéni a soud je takovym jeho zajmem vazan (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010).

Jak bylo jiz shora (ve vazbé na soucasné citovana rozhodnuti) uvedeno, rozhodne-li soud o poskytnuti
priméreného zadostiuc¢inéni v penézich, pak jiz samostatné ve vyrokové ¢asti poruseni prava zalobce
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nekonstatuje. Oproti tomu soud ve vyroku rozsudku (jenom) konstatuje poruseni prava poskozeného,
shledé-li takovou formu zadostiuCinéni za primérenou, a to i v pripadé, kdy se Zalobce (poskozeny)
konstatovani poruseni svého prava v zalobnim petitu nedomahal.

Ohledné formulace samotného vyroku rozsudku dovolaci soud déle uzavrel, ze ve vztahu k narokum
na poskytnuti priméreného zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu neni soud do jisté miry ve
smyslu § 31a odst. 2, véta prvni, OdpSk pti stanoveni formy zadostiuéinéni sice vazan tim, ¢eho se
zalobce zalobnim navrhem domadha (totiz tim, ze neshleda-li pozadavek na poskytnuti zadostiu¢inéni
v penézich primérenym, vyslovi i bez Zalobcova pozadavku konstatovani poruseni prava), to vSak
neznamena, ze se vyrokoveé s pozadavkem na zaplaceni penézité satisfakce nema vyporadat, takovy
navrh by mél zamitnout prinejmensim pro potreby vymezeni rozsahu pripadného odvoléni ¢i dovolani
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1081/2012).

V navaznosti na dosavadni rozhodovaci ¢innost dovolaciho soudu Ize uzavrit, ze z pravniho predpisu
(§ 31a odst. 2 OdpSk) vyplyva takovy zplisob vypoiddani vztahu mezi poskozenym a statem, Ze uloZi-
li soud zalovanému povinnost zaplatit zalobci zadostiu¢inéni v penézich, ve vyroku rozsudku jiz
poruseni prava zalobce nekonstatuje. Naproti tomu, povazuje-li za primérené zadostiu¢inéni samotné
konstatovani poruseni prava (nebylo-li jiz drive poskytnuto v ramci predbézného projednani), pak ve
vyroku rozsudku konstatuje poruseni prava, i kdyz to zalobce nenavrhoval (formulace vyroku
rozsudku je zde predevsim véci soudu). Soucasné konstatovani poruseni prava a ulozZeni povinnosti k
zaplaceni zadostiucinéni v penézich neni mozné. Bude-li zalobce v zalobé navrhovat konstatovani
poruseni prava ve vyroku rozsudku vedle uloZeni povinnosti zaplatit zadostiuc¢inéni v penézich, pak v
pripadé byt jen ¢astecného vyhovéni Zalobé o zaplaceni bude na misté poZzadavek na konstatovani
porusSeni prava zamitnout, a to ve znéni uvedeném v Zalobé.

Ze shora uvedenych zavért o vzdjemném vztahu jednotlivych forem zadostiucCinéni a jejich
obsahovych nalezitostech soucasné vyplyva, ze ulozeni povinnosti zaplatit zadostiuc¢inéni v penézich
nebrani tomu, aby zalovanému byla k navrhu zalobce ulozena i povinnost k omluvé (formulace
vyroku rozsudku je zde opét predevsim véci soudu, nicméné predevsim ohledné formy takové omluvy
vychazi soud z pozadavku zalobce, povazuje-li jej za priméreny).

Z&vér, Ze ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk predstavuje zplisob vyporadéani vztahu mezi u¢astniky,
ktery vyplyva z pravniho predpisu, neznamend, ze by soud ¢i Grad v ramci predbézného projednani
nebyl viibec vazan pozadavkem poskozeného, minimalné z hlediska pozadované formy satisfakce
(omluvu muze soud uloZit pouze na navrh) ¢i vySe financni satisfakce. Je to totiz v prvé radé
poskozeny, ktery se musi rozhodnout, zda bude za utrpénou nemajetkovou Gjmu zadostiucinéni
pozadovat a jaka forma ¢i vySe zadostiu¢inéni by mu mohla nemajetkovou tjmu nahradit. Z tohoto
pozadavku tak soud vychazi.

Ve smyslu § 153 odst. 2 0. s. . a ve vazbé na ustanoveni § 14 a § 31a OdpSk soud prvniho stupné v
prvé radé posuzuje (ovSem za predpokladu divodného uplatnéni ndroku vubec), zda zalobci jiz v
ramci predbézného projednani (prip. i ve spojeni s jinak poskytnutym zadostiu¢inénim) bylo
poskytnuto zadostiuCinéni, které 1ze povazovat za primérené. Dojde-li soud k zavéru, ze ano, zalobu
jako neduvodnou zamitne (a to néarok, jak byl vymezen Zalobou). Dojde-li k zavéru, Ze nikoliv, znovu
rozhodne o poskytnuti priméreného zadostiuc¢inéni, a to ve formé (forméch) a pripadné vysi, které
shledda (prip. i ve spojeni s jinak poskytnutym zadostiuCinénim) za primérené a v zasadé bez ohledu
na stanovisko prislusného uradu v ramci predbézného projednani. Pouze v pripadé zadostiucinéni v
penézich z hlediska formalni vykonatelnosti svého rozhodnuti zohledni ¢éstku, kterd z téhoz davodu
byla Zalovanym jiz zalobci vyplacena, a ve vyroku rozhodnuti ulozi zaplaceni pouze rozdilu mezi
¢astkou, kterou povazuje za primérené zadostiuc¢inéni, a ¢astkou, ktera z téhoz davodu byla jiz
zalovanym statem zalobci vyplacena.
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Obdobné odvolaci soud ve smyslu § 212 pism. d) o. s. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (nyni § 212
pism. c/ o. s. I.) posoudi, zda bylo zalobci jako poskozenému jiz v ramci predbézného projednani ¢i v
rozsudku soudu prvniho stupné (prip. i ve spojeni s jinak poskytnutym zadostiucinénim) poskytnuto
primérené zadostiuc¢inéni. Nejsou-li dany divody pro zruseni rozsudku soudu prvniho stupné podle §
219a o. s. . a dojde-li k zavéru, ze bylo poskytnuto primérené zadostiu¢inéni jiz v ramci predbézného
projednani, pak rozhodne o zamitnuti Zaloby (adekvatné prezkoumavanému rozhodnuti o zméné c¢i
potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné). Dojde-li k zavéru, ze toto bylo poskytnuto v rozsudku
soudu prvniho stupné, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdi. Dojde-li k zdvéru, ze dosud primérené
zadostiuc¢inéni poskytnuto nebylo, pristoupi odvolaci soud ke zméné (pripadné castecné zméne)
rozsudku soudu prvniho stupné, a to takové, aby poskytnuté zadostiuc¢inéni (a to pripadné i ve
spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupné) bylo mozno povazovat za primérené a soucasné aby
odpovidalo zptsobu vyporadani vztahu mezi uéastniky vyplyvajicimu z § 31a odst. 2 OdpSk.

Bez ohledu na to, ktery z ucastniku a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvniho
stupné, nemohou ani dil¢i vyroky o poskytnuti priméreného zadostiuCinéni nabyt samostatné pravni
moci a vykonatelnosti. Vysledkem jiného postupu by mohlo byt pravomocné rozhodnuti (ze spojeni
rozsudkl soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu), které by pravni vztahy mezi Gcastniky
vyporadavalo jinak, nez vyplyva z pravniho predpisu, a pritom by ani nebylo v souladu s zalobnim
navrhem (napft. v této véci, pokud by odvolaci soud shledal zcela duvodnym pozadavek na penézni
satisfakci, bylo by zde pravomocné rozhodnuti o konstatovani poruseni prava ve vztahu k sedmi
rizenim a zéroven o povinnosti zaplatit penézni satisfakci v zalované ¢éstce za osm rizeni).

Odvolaci soud tedy mlze zménit (samozrejmeé i zrusit) rozhodnuti soudu prvniho stupné o poskytnuti
zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 2 OdpSk i v $ir§im rozsahu, nez bylo odvoldnim napadeno, a tudiz
muze rozhodnout i v neprospéch odvolatele (napr. z duvodu, ze odpovédnost statu za nemajetkovou
Ujmu vubec nevznikla, anebo z diivodu, Ze primérené zadostiuc¢inéni bylo jiz poskytnuto jinak). To
plati i ve vztahu k dil¢im vyroktm, které nebyly napadeny odvolanim z divodu, Ze odvolani proti nim
neni pripustné (typicky vyroky, kterymi bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 10 000
K¢ ve smyslu § 202 odst. 2 o. s. I'., anebo proti kterym neni odvolani jedné ze stran subjektivné
pripustné).

Na druhou stranu muze samostatné nabyt pravni moci zamitavy vyrok o zaplaceni penézité ¢éstky,
pokud soud prvniho stupné soucasné vyhovél zZalobé konstatovanim poruseni prava, ulozenim omluvy
Ci priznéanim ¢asti pozadované penézité satisfakce, a to za situace, kdy odvolani poda pouze zalovana.
V takovém pripadé se totiz projevi shora vyslovena zasada, ze soud (a to i odvolaci soud) je omezen
pozadavkem poskozeného. V tomto smyslu je zZalobce nadale pan sporu (dominus litis) a pozaduje-li i
po zamitavém rozsudku soudu prvniho stupné zadostiuc¢inéni v penézich (ve vyssi ¢astce), je na ném,
aby tuto svoji vuli v fizeni i adekvatné projevil, a to nejlépe tim, Ze poda proti takovému zamitavému
vyroku odvolani (je-li pripustné).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze vyreseni dovolanim vymezenych otdzek procesniho a hmotného
prava odvolacim soudem bylo spravné, a proto dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. T.
dovolani zamitl.



