Rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. 11. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3931/2013,
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Cislo: 15/2015
Pravni véta:

Pro rozpor s dobrymi mravy I1ze odeprit vykon prava realizovany Zalobou na vyklizeni i v pripadé
nebytovych prostor.

Po prohlés$eni konkursu na majetek osoby, ktera byla pivodcem jednani, v némz lze spatrovat rozpor
s dobrymi mravy, musi soud ve sporu zahdjeném reivindikacni zalobou o vyklizeni nemovitosti pri
uvaze, zda ve vztahu k insolven¢nimu spravci (jako stavajicimu zalobci) 1ze pro jednani
(insolven¢niho) dluznika (ptvodniho zalobce) odeprit pravo na vyklizeni nemovitosti (garaze),
prihlédnout i k tomu, zda to lze spravedlivé zadat téz s prihlédnutim ke spoleCnému zéjmu véritela
(insolvencniho) dluznika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.11.2014
Spisova znacka: 31 Cdo 3931/2013
Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dobré mravy, Konkurs, Vyklizeni nemovitosti

Predpisy: § 126 obC. zak.
§ 3 odst. 1 obc. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 1. 3. 2011 rozhodlObvodnisoud proPrahu 5 o zalobée JUDr. T. P., jako
insolvencniho sprdvce majetkové podstaty dluznika - bytového druZstva, tak, Ze Zalovanému Ing. B.
S. ulozil vyklidit do patndcti dnti od prdvni moci rozsudku ve vyroku oznacenou nebytovou jednotku -
garaz (bod I. vyroku). Ddle uloZil Zalovanému zaplatit Zalobci do tri dnii od prdvni moci rozsudku k
rukdm jeho zdstupce na ndhradé ndkladi rizeni ¢dstku 13 189 K¢ (bod II. vyroku).

Slo o druhy rozsudek obvodniho soudu ve véci, kdyZ prvni rozsudek ze dne 16. 6. 2009, jimz obvodni{
soud Zalobé vyhovél ve stejném rozsahu jesté viici ptivodnimu Zalobci - bytovému druzstvu, zrusil k



odvoldni Zalovaného Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 6. 2010 a véc vratil (postoupil) k
dalsimu rizeni obvodnimu soudu.

Soud pri posuzovadni diivodnosti Zalobou uplatnéného ndroku vysel zejména z toho, ze:

1) Bytové druzstvo (obvodni soud opakované nesprdvné uzivd v rozsudku pro bytové druzstvo
oznaceni ,zalobce”, ackoliv v dobé, kdy o véci rozhodoval, jiz byl Zalobcem insolvencni spravce
bytového druzstva) je (podle vypisu ze dne 17. 12. 2008) zapsdno v katastru nemovitosti jako
vlastnik garaze.

2) Bytové druzstvo (jako budouci prodavajici) uzavrelo se zZalovanym (jako budoucim
kupujicim) dne 15. 10. 1997 smlouvu o uzavreni budouci smlouvy kupni (ddle jen ,smlouva o
smlouvé budouci”), v niz se zavdzalo uzavrit kupni smlouvu ohledné gardze do 9 mésict od
pravni moci rozhodnuti o kolaudaci stavby, a to za kupni cenu 173 200 K¢ (bez dané z pridané
hodnoty a bez ceny za pomérnou ¢dst pozemku), splatnou do patndcti dnti od podpisu smlouvy.
Strany si sjednaly, Ze prdvni vztahy tcastnikit smlouvy o smlouvé budouci se budou ridit
ustanovenimi zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, i ustanovenimi zdkona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zdkoniku.

3) Zalovany uhradil dohodnutou kupni cenu dne 13. 10. 1997 a dne 8. 1. 1999 uhradil 26 782
K¢ jako pomérnou ¢dst ceny pozemku.

4) Bytové druzstvo (jako pronajimatel) uzavrelo se Zzalovanym (jako ndjemcem) dne 15. 10.
1997 smlouvu oznacenou jako ,ndjemni smlouva”, na dobu ,urcitou”, vymezenou dnem
podpisu smlouvy a vkladem vlastnického prdva Zalovaného ke gardzi do katastru nemovitosti,
kterou garaz ,pronajalo” Zalovanému beztplatné.

5) Kolaudac¢nim rozhodnutim ze dne 26. 6. 1997, povolil stavebni tirad pocinaje 30. 6. 1997
uzivdni stavby ,Hromadné gardze I. etapa” (k niz patri i predmétnd gardz).

Na tomto zdkladé dospél obvodni soud k ndsledujicim zdavérum:

1) Jelikoz zalovany neni a nebyl ¢clenem bytového druzstva, ridi se rezim smlouvy o smlouve
budouci ustanovenimi obc¢anského zdkoniku.

2) Devitimésicni lhtita k uzavreni kupni smlouvy zacala bézet od kolaudace (od 30. 6. 1997) a
uplynula (marné) 30. 3. 1998. Vzhledem k ustanoveni § 50a odst. 1 a 2 ob¢. zdk. pak jednorocni
promlceci doba (k uplatnéeni prdava na uzavreni kupni smlouvy) uplynula 31. 3. 1999. Jelikoz
Zalovany do té doby nepodal zZalobu a zZalobce vznesl ndmitku promlceni, nemohl jiz obvodni
soud prihlizet ke smlouvé o smlouvé budouci.

3) Ndjemni smlouva musi obsahovat cenu ndjmu. ,Ndjemni smlouva” z 15. 10. 1997 byla
uzavrena jako beztplatnd, takze ji nelze povazovat za ndjemni smlouvu ve smyslu § 663 a ndsl.
ob¢. zdk. Podle obsahu slo o smlouvu o vyptjcce podle § 659 a ndsl. ob¢. zdk.

4) Insolvencni sprdvce, jenzZ je po prohldseni konkursu (na majetek bytového druzstva)
oprdvnen naklddat s majetkovou podstatou bytového druzstva (§ 246 odst. 1 zdkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho reseni /insolvencni zdkon/), navrhl pokracovani v
(tomto) rizeni, ¢imz vstoupil do rizeni na misto ptvodniho Zalobce (§ 264 odst. 1, § 265 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona). Tento vstup insolvencniho spravce do rizeni tedy nelze nez povazovat
za pozadavek na vrdceni predmétu vypujcky dle § 255 insolvencniho zdkona.

5) Jestlize se tedy Zalobce (rozuméj bytové druzstvo jako ptivodni Zalobce) domdhal vyklizeni



gardze s oduvodnénim, Ze k ni Zalovany nemd zddny prdvni vztah (uzivd ji bez prdvniho
diivodu), pak po vstupu insolvencniho sprdvce do Fizeni tato skutec¢nost nastala. Proto obvodni
soud vyhovél zZalobé podle § 255 insolvencniho zdkona a § 126 ob¢. zdk. Lhutu k vyklizeni
garaze urcil obvodni soud podle § 160 odst. 1, Cdsti vety pred strednikem, zdkona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho rddu.

6) K otdzce ,dobrych mravu” ¢i ,legitimniho ocekdvani” Ize dodat, Ze nebyla-li se Zalovanym
uzavreena kupni smlouva v dohodnuté dobé a nedovolal-li se svého prdva v zdakonné lhuté, pak
jiZ nemitize legitimné oc¢ekdvat plnéni ze smlouvy o smlouvé budouci (§ 3, § 50a ob¢. zdk.).

7) Ndmitka zalovaného, ze smlouva o smlouvé budouci je ve skutecnosti kupni smlouvou,
odporuje skute¢nému obsahu této smlouvy a na jeji nedtivodnost Ize usuzovat i z toho, ze nikdo
nepodal ndavrh na vklad vlastnického prava zZalovaného podle této smlouvy do katastru
nemovitosti (§ 133 odst. 2 ob¢. zdk.).

K odvoldni zalovaného proti rozsudku obvodniho soudu ze dne 1. 3. 2011 M éstskysoud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 6. 2013 potvrdil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o véci samé (prvni
vyrok), ve vyroku o ndkladech rizeni jej zmeénil jen tak, Ze jejich vyse cini 14 552 K¢ (prvni vyrok) a
ulozil zalovanému zaplatit Zalobci do tri dnt od prdavni moci rozsudku k rukdm jeho zdstupce na
ndhradé ndkladi odvolaciho a dovolaciho rizeni ¢dstku 13 189 K¢ (druhy vyrok).

Slo rovnéz o druhy rozsudek odvolaciho soudu ve véci, kdyZ prvni rozsudek ze dne 12. 4. 2012, jimz
odvolaci soud ptivodné zménil rozsudek obvodniho soudu ze dne 1. 3. 2011 tak, Ze Zalobu zamitl,
zrusil (k dovoldni Zalobce) Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2013 a véc vratil odvolacimu soudu
k dalsimu rizeni.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze je ve smyslu § 243d odst. 1, véty prvni, 0. s. I. vdzdn zdvaznym
prdavnim ndzorem obsazenym ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, konkrétné
ndzorem, ze Zalobu o vyklizeni gardze, tedy nebytového prostoru, nelze zamitnout na zdkladé
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Na tomto zdkladé pak - vychdzeje ze skutkovych zjisténi obvodniho
soudu - dospél k ndsledujicim zdvérim:

1) ,Ndjemni smlouva“ z 15. 10. 1997 skutecné neni ndjemni smlouvou ve smyslu § 663 a ndsl.
obc. zdk. (nebot neobsahuje cenu ndjmu).

2) Obvodni soud se sprdvné vyporddal s tim, Ze mohlo jit o ,vypujcku”, u které insolvencni
spravce vstupem do rizeni uplatnil poZadavek na vrdceni predmétu vypujcky.

3) Spravny je i zavér obvodniho soudu, ze Zalovanému nesvédci (z diuvodu obsazenych v
rozsudku obvodniho soudu) prdvo gardz uzivat ani na zdkladeé smlouvy o smlouve budouci.

4) Obvodni soud proto dospél ke sprdvnému zdveru, Ze Zalovany uzivd gardz bez pravniho
divodu a sprdvné ulozil Zalovanému gardz vyklidit (dle § 126 ob¢. zdk.) ve sprdvné urcené
Ihiite.

5) Ndmitka, Ze povinnost k vyklizeni gardZze méla byt v zalobé podminéna povinnosti
,prodavajiciho” vratit ,kupujicimu” kupni cenu, neni divodnd jiz proto, Ze zZddnd kupni
smlouva nebyla uzavrena (Zalovany odvijel prdvo uzivat gardz od absolutné neplatné ,ndjemni
smlouvy”).

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to vyslovné proti obéma jeho vyrokiim) podal Zalovany dovoldni,
jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na ,vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, kterd ma byt dovolacim soudem



posouzena jinak”, tedy, ,ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni
veci”, a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze rozsudek obvodniho soudu
se méni tak, Ze zaloba o vyklizeni garazZe se zamitd.

Dovolatel uvodem (na podporu zdvéru o pripustnosti dovoldni) poukazuje na ¢lanek 89 odst. 2
Ustavy, ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. III. US 772/13 (jde o
usneseni uverejnéné pod ¢islem 5/2013 Sbhirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu, které je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminénd niZe - dostupné i na webovych strankdch Ustavniho
soudu), maje za to, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho tistavniho prdva na spravedlivé
rizeni, jeZ je imanentni soucdsti prava na spravedlivy proces, a do jeho ustavniho prdva na pokojné
uzivani majetku ve smyslu ¢ldnku 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a
zdkladnich svobod (ddle jen ,Umluva”). Ddle se dovolatel odvoldvd na zdkladni principy, na nichz je
zaloZen vykon soudnictvi v Ceské republice, k ¢emuz cituje pasdze z ndlezu Ustavniho soudu ze dne
5.12.2012, sp. zn. IV. US 444/11 (uverejnéného pod &islem 200/2012 Sbirky ndlezii a usneseni
Ustavniho soudu), z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. IV. US 1241/12
(uverejnéného pod ¢islem 42/2013 Sbirky ndlezti a usneseni Ustavniho soudu), z ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07 (uverejnéného pod &islem 58/2008 Sbirky ndlezt a
usneseni Ustavniho soudu), z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. 25 Cdo
4791/2010 (uverejnéného v casopise Soudni judikatura c¢islo 5, rocnik 2013, pod cislem 56 a
dostupného - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize, vydand v dobé od 1. 1.
2001 - i na webovych strdnkdch Nejvyssiho soudu) a z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2012, sp.
zn. IV, US 3653/11 (uverejnéného pod ¢islem 118/2012 Shirky ndlezil a usneseni Ustavniho soudu).

V mezich ohldseného dovolaciho diivodu sndsi dovolatel vyhrady k ndsledujicim prdvnim otdzkdm.
I. K charakteru zZaloby o vyklizeni garadze.

V tomto rizeni se posuzuje, zda uzivaci prdvo Zalobce je silnéjsi nez uzivaci prdvo zalovaného. S
odkazem na ustanoveni § 123 ob¢. zdk. muze byt ,uzivaci prdavo” Zalobce sice zaloZeno i na prdvu
vlastnickém, ale nemusi tomu tak byt nutné.

Soudy vsech stupnti (véetné dovolaciho soudu v predchdzejicim rizeni), tudiz fatdlné pochybily, kdyz
pravo Zalobce uzivat gardz (zaloZené na zdpisu vlastnického prdva zZalobce v katastru nemovitosti)
nepomeérily se skutecnosti, Ze zalovany (dovolatel) je kupujicim gardze, a tudiz dovozuje oprdavnénost
uzivani garaze od ,fakticky a prokazatelné zrealizované koupé” (od ustné uzavrené kupni smlouvy).
Tim (podle dovolatele) zasdhly do ustavniho prdva dovolatele na spravedlivy proces a na pokojné
uzivani majetku.

II. K povaze tthrady poskytnuté Zalovanym bytovému druzstvu.
Odvolaci soud pochybil, jestlize uzavrel, ze (dovolatelem) zaplacend kupni cena je bezdivodnym

obohacenim na strané proddvajiciho (bytového druzstva). Tato uhrada totiz nenapliiuje Zddnou ze
skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni uvedenych v ustanoveni § 451 odst. 2 ob¢. zdk.

III. K dohodé o vzdjemné ochrané investic.

Soudy nevzaly pfi rozhodovdni v tivahu Dohodu mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o podpore a vzdjemné ochrané investic ze dne 5. 10. 1990 (srov. Sdélen{
federdlniho ministerstva zahranié¢nich véci o sjedndni Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Svycarskou konfederaci o podpore a vzdjemné ochrané investic, uverejnéné pod ¢islem
459/1991 Sb.).

Dovolatel je totiz stdtnim obéanem Svycarské konfederace, ktery ze svého majetku investoval nemalé
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prostredky na koupi gardze a Ceskd republika je tedy povinna zabrdnit tomu, aby bez poskytnuti
adekvatni nahrady doslo k faktickému ,odnéti majetku” oprdvnené uzivaného zahrani¢nim
investorem.

IV. K moznosti insolvencniho sprdavce dluznika pozadovat ndhradu ndkladil rizeni za zastoupeni
advokdtem.

Dovolatel poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu, konkrétné na usneseni Ustavniho soudu ze dne
20.12. 2011, sp. zn. III. US 3303/11 a na ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 7. 2012, sp. zn. . US
988/12 (jde o ndlez uverejnény pod &islem 132/2012 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), a
namitd, ze je-li insolvencéni spravce coby zalobce sam advokdtem, nelze tu ¢ast ndkladi rizeni, kterd
zahrnuje odmeénu jim zmocnéného jiného advokdta, povazovat za nezbytny a tucelné vynalozeny
naklad.

Dovoldva se téz aplikace § 150 0. s. T,
V. K posouzeni titulu, ktery dovolatele opravinuje k uzivdni garaze.

Dovolatel obéma soudum vytykd, Ze zcela nesprdavné posoudily uzZivaci titul, ktery jej opravnuje k
uzivani gardze. K tomu predndsi dovolacimu soudu vlastni skutkové zdvéry (vlastni popis skutkového
déje), nacez zdurazriuje, Ze na zdkladé smlouvy o smlouvé budouci a ,ndjemni smlouvy” uhradil
bytovému druzstvu celou kupni cenu (199 982 Kc¢) a prevzal gardz od bytového druzstva
protokoldrné do drzby a bytové druzstvo od néj prevzalo celou kupni cenu (199 982 K¢) a gardz mu
predalo do drzby. Odtud uzavird, ze redlnym prdvnim jedndnim bytového druzstva (proddvajiciho) a
dovolatele (kupujiciho) tedy doslo k uzavreni ustni kupni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 588 obc.
zdk. K tomu zduraznuje (i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30
Cdo 1551/2009) rozdil mezi redlnym jedndnim (koupé je zrealizovdna faktickym jednanim, které
naplni vsechny znaky uvedené v ustanoveni § 588 ob¢. zdk.) a ,sepisem kupni smlouvy coby listiny
vkladné do katastru nemovitosti” (tedy promitnutim jiz zrealizované koupé do pravni formy
predvidané zdkonem pro ndsledné vlozZeni vlastnického prdva do katastru nemovitosti).

Dovolatel poukazuje na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000, sp. zn. . US 331/98 (uverejnény
pod &islem 86/2000 Shirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu), o tom, Ze je-li smlouva perfektni, pak
je i ucinnd bez ohledu na to, Ze samo vlastnictvi se nabyvd az intabulaci, tj. vkladem do katastru
nemovitosti a z ndlezu cituje pasaze k vykladu § 133 odst. 2 ob¢. zdk.

Zduraznuje téz, ze ve vétsiné pripadu v okamziku uzavirdni smluv o smlouvé budouci bytové ani
nebytové jednotky jeste ,pravne” ani ,fakticky” neexistovaly, Ze uzavreni ,klasické” kupni smlouvy
brdnily poZadavky vyplyvajici z dikce § 5 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastrdlni zdkon), a ze ,skutecnymi investory” byli ,poskozeni kupujici” (vcetné néj),
kdezto bytové druzstvo mohlo byt pouze zddnlivym vlastnikem.

Dovolatel rovnéz mini, Ze smlouva o smlouvé budouci neni pouhou smlouvou ve smyslu § 50a obc.
zdk.; jde o pisemny dokument, ktery:

1) Stvrzuje, ze proddvajici (bytové druzstvo) a kupujici (dovolatel) uzavreli ustni kupni smlouvu
o koupi garaze.

2) Stvrzuje, Ze mezi proddvajicim (bytovym druzstvem) a kupujicim (dovolatelem) vznikl platny
zdvazek vyhotovit v budoucnu ,listinu vkladnou” (pisemnou kupni smlouvu o prodeji gardze).

VI. K synallagmatické povaze zdvazku.
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Podle dovolatele mélo redlné jedndni proddvajiciho (bytového druzstva) a kupujiciho (dovolatele) za
ndsledek vznik synallagmatického zdvazku, coZ md za ndsledek povinnost prodadvajiciho vratit
kupujicimu jim zaplacenou kupni cenu a takto musi byt formulovdna i zaloba o vyklizeni; srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2250/2009 (jde o rozsudek velkého
sendtu obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu, uverejnény pod c¢islem 32/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /ddle jen ,R 32/2011“/), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.1.2012, sp. zn. 25 Cdo 3902/2009 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2007, sp. zn. III. US
327/06 (uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 1, rocnik 2008 pod cislem 10).

VII. K moznosti soudu zamitnout Zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (gardze) s poukazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 obc. zdk.

Dovolatel md s odkazem na ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. I. US 3571/10
(uverejnény pod ¢islem 91/2011 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu) za to, Ze otdzka, zda
Zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (gardze) lze zamitnout pro rozpor vykonu prdva s dobrymi
mravy, by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak nez v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 13. 3.
2013 a v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3887/2012.

S prihlédnutim k vyse formulovanym otdzkdm pak dovolatel pozaduje, aby vec byla predlozena k
rozhodnuti velkému sendtu obcanskopradvniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

Zalobce ve vyjddreni navrhuje dovoldni odmitnout jako nepripustné, pripadné zamitnout. Napadené
rozhodnuti md za plné souladné s ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu i se zrusujicim
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013. Potud Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2018/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12.
2012, sp. zn. 26 Cdo 3873/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 26 Cdo
3887/2012, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3268/2011, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3950/2011, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2233/2012 (istavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. II. US 1745/2013) a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.
4. 2013, sp. zn. 26 Cdo 1517/2012, doddvaje, ze Nejvyssi soud v oznacenych rozhodnutich provedI
vyklad typovych ,ndjemnich smluv” a shodné se soudy v této véci dospél k zdveru, Ze nejde ani o
smlouvu o vyptjc¢ce ani o smlouvu inomindtni, nybrz o absolutné neplatnou ndjemni smlouvu.

Zalobce téz zdtraziiuje, e vykon jeho prdva neni v rozporu s dobrymi mravy, a to ani ,ve vztahu k
tzv. legitimnimu ocekdvani”, nebot dovolatel sice uzavrel s bytovym druzstvem smlouvu o smlouve
budouci, na ochranu z ni vyplyvajicich prdav véak nic neucinil a nechal marné uplynout veskeré lhiity.
Co do aplikovatelnosti institutu ,legitimniho ocekdvdni” poukazuje Zalobce na obsah usneseni
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IV. US 1908/11 (o tom, Ze ¢ldnek 1 Dodatkového
protokolu &. 1 k Umluvé nechrdni ,jen tvrzeny majetkovy ndrok”). Potud se dovoldvd téZ zdvérii
formulovanych k legitimnimu ocekdvdni v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 26
Cdo 649/2012 (ustavni stiznost proti tomuto rozsudku odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 19. 10.
2012, sp. zn. 1. US 4033/2012).

Postup, jimz by se institut ,legitimniho ocekdvani” aplikoval i na situace, kdy dotcend osoba
nevyuzila prav, jez ji zakon prizndval (dovolatel nikdy neucinil vyzvu k uzavreni kupni smlouvy, ani
nepodal Zalobu na nahrazeni projevu vile), by byl v rozporu s obecnym prdvnim principem
yVigilantibus iura skripta sunt” (bdélym ndlezeji prdva) a ,ignoratia iuris non excusat” (neznalost
prdva neomlouva).

Upozorfiuje téz na to, Ze dovolatel uddvd adresu pobytu ve Svycarsku, takZe gardZ v souvislosti s
bydlenim zjevné ani neuzivd.
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K ndmitkdm dovolatele k vyroku o ndhradé ndkladt rizeni Zalobce poukazuje na to, Ze judikatura
Ustavniho soudu se vztahuje k hromadnému vymdhdni bagatelnich pohleddvek a na to, Ze Nejvyssi
soud mu jako insolvenc¢nimu spradvci dluznika zastoupenému advokdtem sdm v minulosti prizndval
ndhradu ndkladi pravniho zastoupeni (potud prikladmo odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 1. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1139/2011); dovoldvd se téz zdvérii obsazenych v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. II. US 3297/10.

Nejvyssisoud zcdsti rozhodnuti odvolaciho soudu odmitl, ve zbyvajici ¢dsti je zrusil a véc mu
vrdtil k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2013) se podava z bodu 2.,
clanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Triclenny senat ¢. 26, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, poté, co Nejvyssi soud usnesenim ze dne 11. 12. 2013, ¢. j. 28 Nd 370/2013-348,
rozhodl, ze soudci Nejvyssiho soudu Doc. JUDr. Véra Koreckd, CSc., JUDr. Miroslav Ferak, JUDr.
Pavlina Brzobohatda a JUDr. Jitka DySkova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani této véci
(istavni stiZznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL.
US 23/14), dospél pri posouzeni otazky, zda Zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (garéze) lze
zamitnout pro rozpor vykonu prava s dobrymi mravy, k pravnimu nazoru odliSnému od toho, jenz
vyjadril ve zrusujicim rozsudku ze dne 13. 3. 2013, a v rozsudku sp. zn. 26 Cdo 3887/2012, jakoz i od
toho, jenz byl vyjaddren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1506/99,
uverejnéném pod Cislem 12/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 12/2002).

Proto triclenny senat ¢. 26 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zakona €. 6/2002 Sbh., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
(dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a
§ 20 odst. 1 uvedeného zakona.

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vytycenych dovolatelem - nejprve zabyval
pripustnosti dovolani v této véci.

I. K charakteru zaloby o vyklizeni garaze.
I1. K povaze thrady poskytnuté zalovanym bytovému druzstvu.
I1I. K dohodé o vzajemné ochrané investic.

V dané véci muze byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I. (nejde o zadny z pripadd
uvedenych v § 238a o. s. I.), které urcuje, ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

Dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. je obligatorni nalezitosti dovolani pozadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. 1., je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
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hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projedndni dovolani nepostaCuje pouha citace textu
ustanoveni § 237 o. s. I. (Ci jeho Césti).

K vymezeni pripustnosti dovolani srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Srov.
ostatné téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2014, sp. zn. L. US 3524/13, ze dne 12. 2. 2014,
sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. IIL. US 695/14, a ze dne 24. 6. 2014, sp. zn. IV. US
1407/14.

Jak popsano vyse, dovolatel vymezuje (v samostatném odstavci dovolani) pripustnost dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, ,ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak”, tedy, ,ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci”.

V usneseni ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013 (v R 4/2014 citovaném), i v radé dalSich
svych rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil, ze:

»Dovolaci namitka, ze «vyreSena pravni otdzka v této véci ma byt dovolacim soudem posouzena
jinak», neni zplsobilym vymezenim pripustnosti dovolani ani v rezimu § 238a 0. s. I'., ani v
rezimu § 237 o. s. I.

Spatruje-li dovolatel pripustnost dovoldni v tom, Ze «dovolacim soudem vyresena pravni otdzka
ma byt posouzena jinak», musi byt z dovolani zfejmé, od kterého svého reseni otazky
hmotného nebo procesniho prava se ma (podle minéni dovolatele) dovolaci soud odchylit”.

Srov. k tomu opét i usneseni sp. zn. I. US 3524/13, jim# Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost proti
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2488/2013.

Dovolatel - a¢ odvolacim soudem priléhavé poucen o podminkdch pripustnosti dovolani a ac
zastoupen advokatkou - shora citovanou pasazi dovolani nevymezil pripustnost dovolani zékonem
predepsanym zpusobem.

Jelikoz ve vztahu k pravnim otdzkdm formulovanym pod body I. az III. dovolani (I. K charakteru
zaloby o vyklizeni gardze. II. K povaze thrady poskytnuté zalovanym bytovému druzstvu. III. K
dohodé o vzajemné ochrané investic.) nezjednal dovolatel napravu v dotceném smeéru v dovolaci
lhaté (§ 241b odst. 3, véta prvni, o. s. I.) ani v dalSich ¢astech dovolani (posuzovano podle obsahu
dovolani), Nejvyssi soud se pro tuto - po uplynuti lhtity k podéni dovolani jiz nezhojitelnou - vadu
dovolani pravnimi otdzkami vadou postizenymi jiz nezabyval (vada, kterou si dovolatel v této Casti
vadnym dovolanim zpusobil sdm, znemoznila Nejvy$$imu soudu ucinit odpovidajici zavér o
pripustnosti dovolani).

Ve vztahu k otazce ad III. (K dohodé o vzdjemné ochrané investic.) je dovolani nezpusobilé vécného
prezkumu téz proto, Ze dovolatel ji otevira (predklada k posouzeni dovolacimu soudu) na zakladé
skutecCnosti (ze je Svycarskym obcanem), kterou nepripustné nové uplatnil az v dovolacim rizeni
(obvodni soud vychdzel z toho, ze dovolatel je ceskym obcanem, a jiné tvrzeni pred soudy nizsich
stupnu nezaznélo). Prihlédnout k takové skutecnosti je Nejvyssimu soudu zapovézeno ustanovenim§
241a odst. 6 0. s. T.

IV. K moznosti insolven¢niho spravce dluznika pozadovat nahradu naklad rizeni za zastoupeni
advokatem.

Touto dovolaci argumentaci broji dovolatel proti té ¢asti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
kterou odvolaci soud zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku o nakladech rizeni, a proti
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druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nékladech odvolaciho rizeni a dovolaciho rizeni.

Nejvyssi soud predesild, ze podle ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pripustné téz proti
akcesorickym vyroktim rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci fizeni kon¢i, véetné vyroki o
nakladech rizeni; k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. 29 Cdo
1172/2013, uverejnéné pod cCislem 80/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patfi téz oba (vy$e specifikované) vyroky o
nakladech rizeni (pred soudy vSech stupni). I pro tyto akcesorické vyroky ovSem plati omezeni
pripustnosti dovolani dle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. (jez urcuje, ze dovolani podle § 237
neni pripustné také proti rozsudkim a usnesenim, v nichz dovoldnim napadenym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych
smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prisluSenstvi pohledavky se
pritom neprihlizi).

Jestlize dovolatel broji (i prostrednictvim poukazu na § 150 o. s. I.) proti tomu, aby byl jakkoli
zavazan k nahradé nékladu rizeni pred soudy vSech stupnu zalobci, pak dovolani v této ¢asti sméruje
proti tém vyrokum rozsudku odvolaciho soudu, jimiz bylo (v souhrnu) rozhodnuto o penézitém plnéni
ve vySi 27 741 K¢, tedy o penézitém plnéni neprevysujicim 50 000 K¢ (aniz by Slo o néktery z
pripadu, ktery uplatnéni limitu 50 000 K¢ pro ucely pripustnosti dovolani vylucuje).

Nejvyssi soud tudiz dovolani v tomto rozsahu odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné
nepripustné.

Jen pro uplnost (v zajmu predejiti dal$ich sport na dané téma a bez vlivu na vyrok o odmitnuti
dovoléani) Nejvyssi soud upozornuje, ze v konkursnich souvislostech (pri vykladu zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkursu a vyrovnani) uzavrel pod bodem XX. stanoviska svého obc¢anskopravniho a
obchodniho kolegia ze dne 17. 6. 1998, Cpjn 19/98, uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 186 (362), ze spravce konkursni podstaty je opravnén dat se
zastoupit advokatem v rizenich, jejichz ucastnikem se stal misto Gpadce, a Ze ve své dosavadni praxi
pri rozhodovéani o ndhradé nékladd rizeni v insolvenc¢nich souvislostech (ve vazbé na insolvenc¢ni
zakon) priznaval procesné uspé$nému insolvenénimu spravci téz nédhradu naklada rizeni za
zastoupeni advokatem (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1139/2011, Zzalobcem
priléhavé zminéné ve vyjadreni k dovolani).

V. K posouzeni titulu, ktery dovolatele opraviiuje k uzivani garaze.
VI. K synallagmatické povaze zévazku.

Potud je napadené rozhodnuti v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, k jejiz zméné
velky senéat nenaléza diivod ani na zakladé dovolani podaného v této véci, takze dovolani v rozsahu
této otazky pripustné neni.

K zavéru, ze zde neni zadné (byt neplatné) kupni smlouvy, jez by dovolatele opravinovala k uzivani
garaze z titulu vlastnického prava, srov. v typové shodnych vécech (z rozhodnuti zminénych ve
vyjadreni k dovolani) napr. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 2018/2012, sp. zn. 26 Cdo
3873/2011, sp. zn. 26 Cdo 3268/2011 a sp. zn. 26 Cdo 2233/2012.

Neni-li dovolani pripustné za ucelem provéreni spravnosti zavéru odvolaciho soudu, Ze zde neni
zadné (byt neplatné) kupni smlouvy, jez by dovolatele opraviiovala k uzivani garaze z titulu
vlastnického prava, pak je nelze vécné zkoumat (neni pripustné) za dUcelem posouzeni
synallagmatické povahy zavazku zalozené na dovolatelové minéni, ze kupni smlouvu uzavrel.
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Argumentace rozsudky Nejvyssiho soudu, sp. zn. 30 Cdo 1551/2009, R 32/2011 a sp. zn. 25 Cdo
3902/2009 neni pripadna jiz proto, ze tato rozhodnuti se vazi pravé ke kupni smlouvé (prvni resi
otazku urcitosti vymezeni predmétu kupni smlouvy a dalsi se zabyvaji synallagmatickou povahou
zavazku z neplatné kupni smlouvy).

VII. K moznosti soudu zamitnout zalobu o vyklizeni nebytového prostoru (garaze) s poukazem na
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak.

V tomto rozsahu dospiva velky senat Nejvyssiho soudu k zavéru, ze dovolani je pripustné, jelikoz
dovolacim soudem (jeho triclennym senatem) vyresenda pravni otdzka ma byt posouzena (velkym
senatem Nejvyssiho soudu) jinak.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji.

Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovoldnim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v otazce, pro niz shledal dovolani pripustnym.

Podle ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich
vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v
rozporu s dobrymi mravy.

Dle ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zadk. méa vlastnik pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho
vlastnického prava neopravnéné zasahuje; zejména se muze domahat vydani véci na tom, kdo mu ji
nepravem zadrzuje.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obCanského zdkoniku jiz v dobé
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci (15. 10. 1997) a do 1. 1. 2014, kdy byl ob¢ansky zakonik zrusen,
nedoznala zmén.

Nejvyssi soud tvodem poznamendava, ze v pripadé neopravnéného zasahu do vlastnického prava
uzivanim nemovitosti (jeji ¢asti) bez pravniho duvodu (coz je pripad tvrzeny zalobcem v této véci)
odpovida Zalobé o vydani véci dle § 126 odst. 1 ob¢. zak. (reivindikacni zalobé) zaloba o vyklizeni
nemovitosti (jeji Casti).

Vykladem ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zdk. ve vazbé na dobré mravy se Nejvyssi soud ve své
rozhodovaci praxi opakované zabyval, pricemz dospél k nésledujicim (judikatorné ustalenym)
zavéram:

1) Dobrymi mravy se rozumi souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédCuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou
sdileny rozhodujici Casti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich (srov. shodné napr. jiz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura Cislo 8, ro¢nik 1997, pod Cislem 62).

2) Za vykon prava v rozporu s dobrymi mravy lze povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem
neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpUsobit jinému Gc¢astniku Gjmu (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocnik 2000, pod ¢islem 126).

3) Z toho, ze argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, vyplyva, ze
odpovidajici tsudek soudu musi byt podlozen dukladnymi skutkovymi zji§ténimi a Ze musi
soucasné presvedcéive dokladat, ze tato zjiSténi dovoluji - v konkrétnim pripadé - zavér, ze
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vykon préava je s dobrymi mravy skute¢né v rozporu (srov. napt. divody rozsudku Nejvy$siho
soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejnéného pod ¢islem 16/1998 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

4) Pri posouzeni, zda argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava, musi
byt zvazeny jak duvody, pro néz se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje ten, kdo méa
povinnost nemovitost vyklidit, tak vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se vyklizeni
doméahd. Onémi rozhodnymi okolnostmi jsou pak ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otazku,
zda 1ze po zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho prava podminila ¢i odloZila (srov.
opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Cdon 69/96 a obdobné téz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 2 Cdo 45/94, uverejnény pod Cislem 36/1996 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek /déle jen ,R 36/1996“/).

5) Na zakladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze (prostrednictvim argumentu, ze vykon
prava je v rozporu s dobrymi mravy) konstituovat pravo, které jinak z pozitivni pravni upravy
nevyplyva, nybrz Ize jen omezit stavajici pravo (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 3
Cdon 69/96 a nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. II. US 190/94, uverejnény pod
¢islem 87/1995 Shirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky).

Na téchto zavérech nema Nejvyssi soud diivod cokoliv ménit ani pro ucely této véci.

V R 12/2002 Nejvyssi soud téz uzavrel, Ze na zakladé § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze zamitnout zalobu na
vyklizeni nebytovych prostor, je-li smlouva o jejich ndjmu absolutné neplatna. Na R 12/2002 vyslovné
odkazuje i zrusujici rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013 a rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 26 Cdo 3887/2012. K oduvodnéni citovaného pravniho ndzoru Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze
je-li pronajimatel podle neplatné smlouvy vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti, v niz jsou
umistény smlouvou dotCené nebytové prostory, svéd¢i mu i pravo na ochranu tohoto vlastnictvi,
nebot uzivani jeho nemovitosti - bez pravniho divodu - predstavuje zasah do vlastnického prava,
ktery je neopravnény. Z tohoto dlouhodobé ustaleného nazoru vychazel i zrusSujici rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013.

Ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2009, sp. zn.
Cpjn _6/2009, uverejnéném pod cislem 6/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen
»stanovisko” nebo ,R 6/2010“), Nejvyssi soud déle uzavrel, ze skutecnost, ze vykon vlastnického
prava realizovany zalobou na vyklizeni bytu (nebo nemovitosti slouzici k bydleni) je uplatnovan v
rozporu s dobrymi mravy, se podle okolnosti daného pripadu projevi bud uré¢enim delsi nez zakonné
lhaty k vyklizeni (§ 160 odst. 1 o. s. I.), vazanim vyklizeni na poskytnuti pristresi ¢i jiného druhu
bytové nahrady, nebo i zamitnutim Zaloby (pro tentokrat).

I kdyz v tomto stanovisku vychazel Nejvyssi soud z nazoru, Ze obecné pravidlo, Ze vykonu prava,
ktery je v rozporu s dobrymi mravy, odepre soud (zcela nebo zCasti) ochranu, se vztahuje na vykon
veskerych ,soukromych” prav a neni tu jediny zdkonny duvod pro to, aby z néj byl vyc¢lenén urcity
druh vlastnickych zalob, vztahovalo se toto stanovisko vyslovné jen k zalobdm na vyklizeni bytu
(nebo nemovitosti slouzici k bydleni).

Oproti uvedenym nazoriim dospél Ustavni soud v nélezu sp. zn. I. US 3571/10 (dovolatelem piiléhavé
zminénym), i v ndlezu ze dne 26. 11. 2013, sp. zn. II. US 1355/13 (jeZ se tykaji obdobnych véci
stejného Zalobce), k zavéru, Ze i Zalobé na vyklizeni garaze (nebytového prostoru) lze odeprit
ochranu, jde-li o vykon prava v rozporu s dobrymi mravy, nebot ,nelze dovodit jediny rozumny
davod, pro¢ by zaloba na vyklizeni bytu nebo nemovitosti slouzici k bydleni mohla byt zamitnuta pro
rozpor vykonu prava s dobrymi mravy na jedné strané, a pro¢ by - na strané druhé - a priori
(pausalné) zaloba na vyklizeni gardze zamitnuta pro rozpor vykonu prava s dobrymi mravy byt
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nemohla.”

S ohledem na vychodisko vyplyvajici z R 6/2010, Ze odepreni ochrany vykonu prava pro rozpor s
dobrymi mravy prichazi v uvahu pti vykonu veskerych ,soukromych” prav a neni tu jediny zakonny
duavod pro to, aby z nich byl vy¢lenén urcity druh vlastnickych zalob, i s prihlédnutim k obsahu
uvedenych nélezti Ustavniho soudu dospél velky senat Nejvy$siho soudu k zavéru, Ze pro rozpor s
dobrymi mravy lze odeprit vykon prava realizovany zZalobou na vyklizeni i v pripadé nebytovych
prostor.

Jelikoz odvolaci soud vychazel (vazan nespravnym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusSujicim
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013) z jiného nazoru, jeho rozhodnuti potud spravné neni.

V rozsudku ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 26 Cdo 649/2012, Nejvyssi soud téz dospél (opét v typové
shodné véci téhoz zalobce - insolvenéniho spravce) k zavéru, ze pro posouzeni véci podle § 3 odst. 1
obC. zak. je bez pravniho vyznamu okolnost, Ze v rizeni vystupuje na strané Zalobce namisto dluznika
insolvencni spravce.

Tamtéz dodal, Ze je tomu tak proto, Ze otdazka rozporu vykonu prava s dobrymi mravy se posuzuje
podle objektivnich okolnosti, za nichz bylo pravo vykonéno, a nikoli podle subjektu, ktery je vykonal.

Byt Nejvyssi soud tento nazor v oznaceném rozhodnuti zformuloval pouze formou obiter dicta (,nad
ramec uvedeného” a ,jiz jen pro uplnost”), shledava velky senat Nejvyssiho soudu zadoucim (prave s
prihlédnutim k tomu, Ze Slo o typové shodnou véc) uzavrit, Ze jde o nazor nepriléhavy, z néjz
triclenné senaty Nejvyssiho soudu ve své rozhodovaci praxi nemaji dale vychazet.

Velky senat Nejvyssiho soudu predevsim uvadi, ze teze zformulovana v rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Cdo 649/2012 odporuje vySe shrnuté ustalené judikature Nejvyssiho soudu k ustanoveni §
3 odst. 1 obc. zak.

Maji-li byt pri posouzeni, zda argumentem rozporu s dobrymi mravy ma byt odepren vykon prava,
zvazeny vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se vyklizeni domaha, a jsou-li onémi
rozhodnymi okolnostmi i ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otdzku, zda lze po ,zalobci” spravedliveé
pozadovat, aby se ochrana jeho prava podminila ¢i odlozila (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 3 Cdon 69/96 a obdobné R 36/1996), pak je skutecnost, kdo se vyklizeni domaha (kdo je
zalobcem), obecné vzato jednou ze zdsadnich pravnich skutec¢nosti ovliviiujicich moznost aplikace § 3
odst. 1 ob¢. zak. na prislusny spor.

V insolvenc¢nich pomérech zalozenych tGc¢inky prohlaSeni konkursu na majetek ptvodniho zalobce
(mezi néz patri i to, ze opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni
povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou podstatou, prechazi na insolven¢niho
spravce - srov. § 246 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona), jez meély za nasledek i zménu v osobé zalobce
(postupem dle § 264 odst. 1 a § 265 odst. 1 insolven¢niho zdkona, v tehdejSim znéni), plati zavér
zformulovany v predchozim odstavci tim vice, Ze insolvencni spravce je osobou reprezentujici (téz)
spole¢ny zajem véritelu.

Podle ustanoveni § 1 pism. a) insolvenéniho zadkona tento zakon upravuje reseni ipadku a hroziciho
upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych zpusobi tak, aby doslo k usporadani
majetkovych vztaht k osobdm dotéenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim tpadkem a k co
nejvys$simu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritela.

Dle ustanoveni § 2 pism. j) insolvencniho zédkona je spole¢nym zajmem véritela zajem nadrazeny
jejich jednotlivym zajmlm, je-li jeho cilem, aby zvoleny zpusob reseni upadku byl pro né spravedlivy
a vynosnéjs$i nez ostatni zplisoby reSeni upadku; tim neni dotéeno zdkonem zarucené zvlastni
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postaveni nékterych véritelu.

Ustanoveni § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona pak insolvencnimu spravci téz uklada vyvinout veskeré
usili, které I1ze po ném spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mite (prvni
véta, Cast véty za strednikem), s tim, ze spole¢nému zajmu véritell je povinen dat pri vykonu funkce
prednost pred zdjmy vlastnimi i pred zajmy jinych osob (véta druhd).

Obecné 1ze predpokladat (mit za to), ze dluznik, jehoz ipadek nebo hrozici upadek byl v posledku
resen likvidac¢ni formou, tedy konkursem (§ 4 odst. 2 pism. a/ insolvencniho zdkona), v minulosti
nekonal vzdy radné pri udrzovani a spravé svého majetku (jinak by zpravidla nebyl v upadku
reseném konkursem). Osobni stav dluznika zaloZeny rozhodnutim o prohlaseni konkursu na jeho
majetek pak logicky ma (vzhledem k tomu, Ze l1ze oCekavat jen pomérné uspokojeni pohledavek jeho
véritelll) vliv i na zpusob, jakym se prosazuji prava a opravnéné zajmy dluznika pri ochrané jeho
majetku ve vztahu ke tretim osobam (napf. téz formou vindikacni zaloby dle § 126 odst. 1 ob¢. zak.).

Po prohlaseni konkursu na majetek osoby, ktera byla ptivodcem jednéni, v némz lze spatfovat rozpor
s dobrymi mravy (dluznika, zde bytového druzstva), tedy soud musi ve sporu zahdjeném reivindikac¢ni
zalobou o vyklizeni nemovitosti pri tivaze, zda ve vztahu k insolvencnimu spravci (jako stavajicimu
zalobci) 1ze pro jednéni (insolvenc¢niho) dluznika (puvodniho zalobce) odeprit (dle § 3 odst. 1 obc.
zak.) pravo na vyklizeni nemovitosti (garaze), prihlédnout i k tomu, zda to lze spravedlivé zadat téz s
prihlédnutim ke spole¢nému zajmu véritela (insolvenc¢niho) dluznika.

Velky senat Nejvyssiho soudu dale uvadi, Ze odvolaci soud prehlédl i dalsi insolvencni souvislosti
dané véci. Dovolatel jiz podédnim z 12. 8. 2009 poukazal v rizeni pred obvodnim soudem na to, ze
garéaz je predmétem vylucovaci zaloby a v prubéhu jednani pred odvolacim soudem, konaného 5. 4.
2012, uvedl, ze tizeni o zalobé, kterou se u Méstského soudu v Praze doméhal vylouceni garaze z
majetkové podstaty dluznika, bylo preruseno usnesenim tohoto soudu. Jiz v prubéhu rizeni pred
soudy nizsich stupnu tak vysSla najevo skuteCnost, Ze mezi ucCastniky (dovolatelem coby zalobcem a
insolvencnim spravcem coby Zalovanym) je veden incidenc¢ni spor o vyluCovaci (excindacni) Zalobé,
kterou se dovolatel domé&hd (ve smyslu ustanoveni § 225 insolvencniho zadkona) vylouceni garaze ze
soupisu majetkové podstaty dluznika. Veskeré tvahy na téma, zda je diivod odeprit zalobci v této
véci (insolvencnimu spravci dluznika) pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 obC. zék.) vykon prava
na vyklizeni gardze na zakladé posouzeni ,predinsolvencnich” pomértu bytového druzstva a
dovolatele, jsou tudiz predCasné.

Neuspéje-li totiz dovolatel s vylucovaci zalobou, pak divodem, pro ktery se prosadi prava ,majetkové
podstaty” na ukor prav ,vyklizovaného”, bude (bez zretele k moznym vlastnickym pomérum v roviné
prava hmotného) nevyvratitelnda domnénka opravnénosti soupisu (§ 225 odst. 3 insolvenc¢niho
zékona). Rizeni o vylu¢ovaci Zalobé je pravé tim rizenim, v jehoZ rdmci mé byt pro t¢ely ndsledného
zpenézeni majetku sepsaného do majetkové podstaty dluznika reSen spor o to, zda silnéjsi pravo k
majetku (zde garazi) ma majetkova podstata (dluznik, zde bytové druzstvo) nebo vylucovatel (zde
dovolatel).

I kdyby (totiz) dovolatel (coby zalovany) zvitézil ve sporu o vyklizeni nemovitosti na zakladé obrany,
Ze ma silnéjsi pravo ke garazi nez dluznik (bytové druzstvo), neméla by tato skutecnost pro dalsi
chod insolvencniho rizeni zadny vyznam v pripadé, ze by (byt nasledné) neuspél (jako zalobce) ve
sporu o vylucovaci zalobé.

Odvolaci soud tedy pochybil i tim, ze uvedenou skutecnost ignoroval (jelikoz ji nemél za vyznamnou)
a celou véc nespravné posuzoval mimo jakykoli kontext insolvencniho prava.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), zrusil rozsudek
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. (vCetné zavislych vyroku o nakladech rizeni) a véc vratil



odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2, véta prvni, o. s. 1.).



