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Cislo: 17/2015

Pravni véta: Je-li proti poSkozenému neprimérenou délkou rizeni krom karného rizeni vedeno pro
tentyz skutek rovnéz rizeni trestni, stav nejistoty ohledné jeho pravniho postaveni se vztahuje ve
véts$i mire k vysledku rizeni trestniho, nebot vysledek trestniho rizeni mize mit pro poskozeného

zpravidla daleko zévaznéjsi dusledky nez vysledek rizeni karného, coz vyrazné ovliviiuje vyznam
karného rizeni pro poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.10.2014

Spisova znacka: 30 Cdo 4176/2013

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Zadostiucinéni (satisfakce)
Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 2 rozsudkem ze dne 29. 3. 2013 zamitl zalobu co do cdsti, kterou se
Zalobce domdhal zaplaceni ¢dstky 82 418 K¢ s prislusenstvim (vyrok 1.), ddle zamitl Zalobu co do
cdsti, kterou mélo byt konstatovdno, Ze v rizeni o karné zalobé vedené Exekutorskou komorou a
ndsledné Nejvyssim spravnim soudem doslo k pritahtim v rizeni, a tim bylo poruseno prdvo zalobce
na spravedlivy proces (vyrok II.), a Zddnému z ucastniki nepriznal pravo na ndhradu ndkladi rizeni
(vyrok III.).

MéstskysoudvPraze rozsudkem ze dne 29. 8. 2013 zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné
tak, Ze se konstatuje poruseni prdva zalobce na spravedlivy proces neprimérenou délkou rizeni o
karné zalobé projedndvané Exekutorskou komorou a ndsledné Nejvyssim spravnim soudem (vyrok
1.), a priznal Zalobci ndhradu ndkladi rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Uvedl, Ze proti Zalobci, soudnimu
exekutorovi, probihalo v dobé od 5. 6. 2007 do 12. 10. 2011 kdrné rizeni vedené u Exekutorské
komory a posléze u Nejvyssiho sprdvniho soudu (ddle jen ,posuzované rizeni”). Celkovd délka rizeni
¢inila 4 roky a 4 mésice. Rizeni bylo zastaveno s ohledem na to, ze Zalobce byl odvoldn z funkce
soudniho exekutora z diivodu, Ze byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 2. 2010,
ve zneni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2010, uzndn vinnym trestnym c¢inem



zZneuzivani pravomoci verejného Cinitele podle § 158 odst. 1 pism. a) tr. zdk., za coz mu byl mimo jiné
ulozen trest zdkazu cinnosti soudniho exekutora na dobu 4 let. Soubézné s predmetnym kdrnym
rizenim probihala proti Zalobci dalsi ¢tyri kdrna rizeni. Odvolaci soud dospél k zdvéeru, ze predmétné
rizeni bylo neprimérené dlouhé a Zalobci tedy vznikl ndrok na odskodnéni. Pri posuzovdni vyznamu
rizeni pro Zalobce, v ramci zhodnoceni konkrétnich okolnosti pripadu, dospél odvolaci soud k zdveru,
Ze odskodnéni financni formou neni na misté, a to zejména s ohledem na soubézné probihajici trestni
rizeni, kdy potencidlni odsouzeni mohlo Zalobci prinést mnohem zdvaznéjsi dusledky, nez predmétné
kdrné rizeni. Odvolaci soud ddle poukdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu (napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3412/2011), dle nizZ je smyslem poskytnuti
zadostiucinéni odskodnéni nejistoty, jez ucastniku v souvislosti s neprimérené dlouhym rizenim
vznikla, nikoliv sankcionovdni stdtu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce v celém rozsahu dovoldnim, jehoZ pripustnost odvozuje a
contrario k ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. 1., kdy je napaddn rozsudek, kterym byla zamitnuta
Zaloba v rozsahu c¢dstky 82 418 K¢ s prislusenstvim. Jako dovolaci divod dovolatel uvedl nesprdavné
pravni posouzeni veci. Dle tvrzeni dovolatele se odvolaci soud odchylil od ustdlené judikatury, jez
stanovi, Ze se v pripadé neprimeérené délky rizeni ujma na strané poskozeného presumuje, pricemz
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009. Zdroven
dovolatel povazuje za dosud v judikature Nejvyssiho soudu nevyresenou otdzku posouzeni vyznamu
véci pro zalobce pri soubéhu trestniho a sprdvniho (kdrného) rizeni. Dovolatel argumentuje
predevsim podobnosti vyznamu kdrného rizeni, tedy rizeni dotykajiciho se podnikdni exekutora, s
vécmi pracovnéprdvnimi, tudiz je zde dana domnénka zvyseného vyznamu rizeni pro poskozeného.
Zvyseny vyznam rizeni Ize rovnéz oduvodnit tim, Ze kdarné rizeni md obdobnou povahu jako rizeni
trestni. Ddle dovolatel povazuje postup soudu za rozporny s principem presumpce neviny, kdy soudy
hodnotily vyznam rizeni jako nepatrny s ohledem na probihajici, a tedy dosud neskoncené, trestni
rizeni. Dovolatel md za to, Ze sprdvnd tvaha ohledné vyznamu véci (kdrného rizeni) pro poskozeného
by méla byt zalozena na proménlivosti takového vyznamu v pritbéhu ¢asu a vyvoje soubézné
konaného trestniho rizeni.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii obou stupritl a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Zalovand se ve svém vyjddreni ztotoziiuje se zdvéry napadeného rozhodnuti, pri¢emz navrhuje, aby
soud dovoldni jako nepripustné odmitnul.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Z odavodnéni:

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (viz ¢l. II., bod 7 zédkona ¢. 404/2012 Sb.).

Dovoléani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
r., dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Dle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. musi dovolatel v dovolani (mimo jiné) vymezit, v Cem spatruje
splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Dovolatel pripustnost dovolani vymezil a contrario k
ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. . Ustanoveni § 238 o. s. I. vSak vymezuje pripady, kdy
dovolani pripustné neni. Nejedna-li se o pripad vyjmenovany v ustanoveni § 238 o. s. I'., nelze z této
okolnosti a contrario dovodit, Ze dovolani pripustné je. Dovolani totiz muze byt pripustné pouze pri
naplnéni nékteré z podminek uvedenych v ustanoveni § 237 o. s. . Muze-li byt dovolani pripustné jen
podle § 237 o. s. I. (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych
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hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacCuje (ani jen) pouha citace textu
§ 237 o. s. I. I pres tuto vadu dovolani vSak z jeho obsahu vyplyva, ze dovolatel pripustnost dovolani
spatruje ¢astecné v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a ¢astecné v tom, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena.

Z judikatury Nejvyssiho soudu, zejména ze stanoviska Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn.
Cpjn 206/2010, uverejnéného pod ¢islem 58/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen
»Stanovisko”), vyplyva, Ze nemajetkovou ujmu zpusobenou nespravnym urednim postupem je tfeba
tvrdit a neni-li ispésné poprena anebo nepostacuje-li konstatovani poruseni prava, prizna se za ni
zadostiu¢inéni v penézich. Evropsky soud pro lidska prava pak vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné
domnénky”, ze neprimérend délka rizena znamena pro stézovatele moralni 4jmu a zadné dukazy v
tomto ohledu nevyzaduje (viz Apicella, § 93), nebot Gjma vznika jiz samotnym poruSenim prava.
Evropsky soud pak zpravidla poskytuje zadostiu€inéni v penézich, pricemz vSak pripousti moznost
konstatace poruseni prava, zejména byl-li vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného nepatrny.

V projednavaném pripadé nelze ucinit zavér o tom, Ze by odvolaci soud nerespektoval dovolatelem
uvadénou domnénku existence nemajetkové ujmy v pripadé shledani rizeni neprimérené dlouhym.
Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, zZe rizeni bylo neprimérené dlouhé a priznal
dovolateli odskodnéni ve formé konstatovani porusSeni prava, aniz by dovolatel vznik Gujmy
prokazoval. Z napadeného rozhodnuti je tudiz ziejmé, ze odvolaci soud se ve svém rozhodnuti nijak
neodchylil od ustdlené judikatury dovolaciho soudu, na niz dovolatel odkazuje, naopak z této
judikatury vychazel.

Jadrem nesouhlasu se predevsim jevi nespokojenost dovolatele s priznanou formou zadostiu¢inéni,
nebot povazuje za primérené poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich. Nejvyssi soud vsak ve své
judikature opakované uvadi, ze stanoveni formy nebo vysSe priméreného zadostiucinéni je predevsim
ukolem soudu prvniho stupné a prezkum tuvah tohoto soudu tkolem soudu odvolaciho.

Dovolaci soud pri prezkumu vysSe (i formy) zadostiuc¢inéni v zdsadé posuzuje pravni otazky spojené s
vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad) (dale jen
,0dpSk“), pricem? vyslednou ¢astkou (¢i jinou priznanou formou zadostiu¢inéni) se zabyva az tehdy,
byla-li by vzhledem k aplikaci tohoto ustanoveni na konkrétni pripad zcela zjevné neprimérena (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4353/2011).

Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro posouzeni otdzky, zda v pripadé, kdy je proti
ucastniku rizeni vedeno nékolik kdrnych rizeni a rovnéz rizeni trestni, 1ze vyznam jednoho z kdrnych
Iizeni povazovat za nepatrny. Dovolani neni divodné.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

Nejvyssi soud jiz judikoval, ze kritérium vyznamu predmétu rizeni pro ucCastnika (§ 31a odst. 3 pism.
vySe odSkodnéni (srov. ¢ast IV. pism. d/ Stanoviska a déle rozsudek Nejvyssiho soud ze dne 18. 10.
2011, sp. zn. 30 Cdo 1313/2010). Zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku rizeni se poskytuje za
nejistotu spojenou s pravnim postavenim poskozeného, ktera je tim vétsi, ¢im vétsi je vyznam
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predmeétu rizeni pro poskozeného. Tento zavér o klicové roli vyznamu predmeétu rizeni pro
poskozeného odpovida rovnéz nazoru Ustavniho soudu, vyjddfenému napt. v jeho nalezu ze dne 9.
12. 2010, sp. zn. IIL. US 1320/10.

Nejvyssi soud ve Stanovisku pod bodem IV. pism. d) uvedl, ze urcitym zobecnujicim postupem je
mozné kvalifikovat jednotlivé skupiny (druhy) pripada, jimz je tfeba vénovat zvlastni pozornost, a to
jsou typicky trestni rizeni (zejména je-li omezena osobni svoboda ucastnika), dale rizeni, jejichz
predmétem je pravo na ochranu osobnosti, rodinnépravni vztahy (zde zejména rizeni ve vécech péce
o nezletilé a véci vyzivného), rizeni ve vécech osobniho stavu, pracovné pravni spory ¢i rizeni o
poskytnuti ruznych plnéni ze strany statu (socialni davky, davky dichodového pojisténi, davky
zdravotniho pojiSténi, podpora v nezaméstnanosti atd.). Nejvyssi soud k tomu dodal, Ze se jedna o
hledisko obecné, typové, k némuz neni treba vést dokazovani, nebot plyne ze samotné podstaty
zkoumanych rizeni. Avsak z téhoz zavéru - tedy, ze se jedna o hledisko obecné, typové - vyplyva, ze i
rizeni, jehoz predmét spada do nékteré z vySe uvedenych skupin, mize mit za prihlédnuti ke
zvlastnim okolnostem pripadu pro poskozeného nizsi vyznam (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2531/2013).

Lze prisvedcit namitce dovolatele, ze vyznam predmeétu rizeni pro poskozeného ve smyslu § 31a odst.
3 pism. e) zakona ¢. 82/1998 Sb. neni neménnou veli¢inou, ale v prubéhu rizeni muze dojit k jeho
snizeni, nebo naopak zvyseni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo
3331/2011). Odvolaci soud uzavrel, ze vyznam posuzovaného rizeni byl pro dovolatele nepatrny
zejména vzhledem k soubézné probihajicimu trestnimu rizeni. S timto zavérem odvolaciho soudu se
lze bez dalsiho ztotoznit od okamziku, kdy v trestnim rizeni byl dovolatel pravomocné odsouzen,
pri¢emz jako jeden z tresti mu byl ulozen zédkaz ¢innosti soudniho exekutora. Od tohoto okamziku
totiz kdrné rizeni pro dovolatele vyznam zcela ztratilo.

Pri hodnoceni vyznamu posuzovaného rizeni pred nabytim pravni moci rozhodnuti v rizeni trestnim
vSak rovnéz nelze odhlédnout od toho, Ze proti dovolateli toto trestni rizeni bylo vedeno, a to aniz by
byla popirdna presumpce nevinny dovolatele, jak dovolatel namitd. Ujma vznikla v disledku
neprimérené dlouze vedeného rizeni spoCiva ve stavu nejistoty ohledné vysledku tohoto rizeni, jak jiz
bylo uvedeno vySe. Lze se ztotoznit se zavérem odvolaciho soudu, zZe v pripadé, kdy je proti
dovolateli krom karného rizeni vedeno rovnéz rizeni trestni, stav nejistoty ohledné jeho pravniho
postaveni se zpravidla (zejména v pripadé totozného skutkového zakladu) vztahuje ve vétsi mire k
vysledku rizeni trestniho, nebot vysledek trestniho rizeni muze mit pro dovolatele daleko zavaznéjsi
dusledky nez vysledek rizeni karného, a to aniz je negativni vysledek rizeni pro dovolatele predjiman,
nebot Gjma spocivajici v nejistoté je zaloZena pravé na potencidlnim nepriznivém vysledku rizeni.

KonecCné nelze odhlédnout ani od té skutec¢nosti, ze dovolatel byl v trestnim rizeni pravomocné
odsouzen, a to pravé za skutek, ktery byl spachan pri vykonu exekutorské ¢innosti. V rozsudku ze
dne 31. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2595/2010, Nejvyssi soud uvedl: ,Obecné lze souhlasit s tim, ze v
pripadé trestniho rizeni jde o véc typové vyznamnou pro osobu obvinéného, ktera negativné
ovliviiuje a zatézuje jeho osobni zivot, a z tohoto diivodu je treba trvat na tom, aby trestni rizeni
probéhlo v co nejkratSim Case. Pritom je vSak treba mit stdle na paméti, Ze smyslem kompenzac¢niho
rizeni je odSkodnit nemajetkovou tjmu, ktera zalobci neprimérenou délkou rizeni skuteéné vznikla.
Za urcitych okolnosti lze pritom uzavrit, Ze nemajetkova Gjma zpusobend zalobci je tak nizké
intenzity, ze primérenym zadostiu¢inénim bude samotné konstatovani poruseni prava zalobce na
vydani rozhodnuti v pfimérené lhuté. V kazdém rizeni je proto treba vzdy zvazovat, zda nenastaly
okolnosti, které vznik nemajetkové ujmy vyvraceji. Takovou okolnosti muze (ale nemusi) byt i to, ze
se nahrady nemajetkové jmy domahda pravomocné odsouzeny pachatel trestného ¢inu praveé za
délku trestniho rizeni, v némz byl shledan vinnym, popripadé mu byl i uloZen trest. Trestni rizeni je
pouze logickym dusledkem trestné ¢innosti pachatele, ktery svym jednanim jeho zahéjeni zpusobil.”
Posuzované rizeni skoncilo zastavenim, tudiz v rizeni nebylo rozhodnuto o véci samé, nicméné pouze
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z toho divodu, ze dovolatel jiz byl pravomocné odsouzen v fizeni trestnim, které bylo logickym
dusledkem jeho trestné ¢innosti. Jelikoz dovolatel je pravomocné odsouzenym pachatelem trestného
¢inu souvisejiciho s vykonem exekutorské Cinnosti, je nezbytné i tuto okolnost zohlednit pri
hodnoceni vyznamu karného rizeni vedeného proti dovolateli.

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavrit, ze odvolaci soud nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze
vyznam posuzovaného rizeni byl pro dovolatele nepatrny, tudiz dovolaci soud neshledal priznané
zadostiucCinéni ve formé konstatovani poruseni prava zjevné neprimérenym.

Dovolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. a dovolani zamitl.



