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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.05.2014, sen. zn. 29 NSCR 109/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:29.NSCR.109.2013.1

Cislo: 104/2014

Pravni véta:

Insolven¢ni spravce dluznika neni osobou subjektivné opravnénou k podani dovolani proti usneseni,
jimZ odvolaci soud zménil usneseni insolven¢niho soudu o odmitnuti prihlasky pohledavky véritele
pro vady tak, ze se prihlaska pohledavky neodmita.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.05.2014

Spisova znacka: 29 NSCR 109/2013

Cislo rozhodnuti: 104

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni spravce

Predpisy: § 174 odst. 2 IZ
§17061Z
§1771Z
§1851Z
§1881Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 14. 1. 2013 odmitl Krajs k y s o ud v Brne (dadle jen ,insolven¢ni soud”)
prihldsku pohledavky veritele ¢. 49, HLDS, a. s. (ddle jen ,véritel ¢. 49“), ze dne 1. 10. 2012, ve vysi
5164 498 K¢.

Insolvencni soud vysel z toho, Ze:

1) Poddnim datovanym 1. 10. 2012, dorucenym insolvencnimu soudu 2. 10. 2012, prihldsil
veritel ¢. 49 do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika P., a. s., pohleddvky ve vysi
5164 498Kc.

2) Usnesenim ze dne 15. 10. 2012 zjistil insolvenc¢ni soud tupadek dluznika.

Nasledné dospel k zavéru, Ze jsou splnény predpoklady postupu dle § 185 a § 188 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zpisobech jeho reseni (insolvencni zdkon), jelikoz véritel ¢. 49 pres vyzvu



insolvencni sprdvkyné (dorucenou 12. 12. 2012) nedoplnil prihldsku pohleddvky v urcené
patndctidenni Ihtité (do 27. 12. 2012); ucinil tak opozdéné az 11. 1. 2013.

K odvolani véritele ¢. 49 Vrchnis o ud v Olomouci usnesenim ze dne 22. 3. 2013 zmeénil usneseni
insolvencniho soudu tak, Ze prihlaska pohledadvky veritele ¢. 49 ze dne 1. 10. 2012 se neodmitad.

Odvolaci soud poukdzal na to, Ze vyzvou insolvencni spravkyné bylo pozadovdno predlozeni listin
osvédcujicich existenci prihldsenych pohleddvek (smlouvy ¢. 211030573/00 a radné podepsanych
dodacich listi ke vSéem fakturdm) a listin prokazujicich oprdvnéni Mgr. G. V. jednat jménem véritele
C.49; Mgr. G. V. (totiz) udélila jménem véritele ¢. 49 plnou moc (pripojenou k prihldsce) k ikontim v
insolvenc¢nim rizeni advokdtu JUDr. A. O.

Uvedl téz, ze listiny osveédcujici (k 20. 8. 2012) volbu Mgr. G. V. predsedkyni predstavenstva veritele
C. 49 byly insolven¢nimu soudu vskutku predlozeny (az) 11. 1. 2013.

Na tomto zdkladé pak - cituje ustanoveni § 174 odst. 2, § 176, § 177, § 185 a § 188 odst. 2
insolvencniho zdkona - dospél oproti insolvencnimu soudu k zdvéru, ze predpoklady pro odmitnuti
prihlasky nebyly splnény.

Zduraznil, Ze postup podle ustanoveni § 188 insolvencniho zdkona se uplatni pouze tehdy, je-li vadnad
sama prihldska pohledavky (sdm procesni ukon). Listinné prilohy nepovazuje insolvencni zdkon za
ndlezitosti prihlasky jako procesniho tikonu. Nedostatek listin, které doklddaji existenci pohleddvky,
tudiz neni vadou prihldsky ani nezpusobuje jeji netiplnost ve smyslu ustanoveni § 188 odst. 2
insolvencniho zdkona; nevylucuje prezkoumdni pohleddvky, ale miize byt podkladem pro jeji poprent,
dojde-li insolvencni spravce k zaveru, ze véritel pohleddvku rddné nedolozil (potud odvolaci soud
odkdzal na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 94/2008,
uverejnéné pod cislem 13/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

K tomu odvolaci soud doplnil, Ze je-li véritel zastoupen na zdkladé plné moci, je prilohou prihldsky
pohledavky i tato plnd moc. Opravnéni k zastupovdni pak radi teorie procesniho prdava mezi
podminky rizeni. Nedostatek procesni plné moci je nedostatkem podminky rizeni, ktery Ize odstranit
(§ 104 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rdadu). Jestlize ten, kdo vystupoval v
obcanském soudnim rizeni jako zdstupce ucastnika, aniz se prokdzal plnou moci, tuto predlozi
dodatecné, je tim nedostatek prikazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvdleny i ty tikony ucinéné v
rizeni zdstupcem ucastnika, k nimz doslo pred podpisem plné moci (potud odvolaci soud odkdzal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96, uverejnené v casopise
Soudni judikatura cislo 5, rocnik 1997, pod cislem 36).

Nasledné odvolaci soud uzavrel, Ze plnd moc prokazujici zastoupeni véritele ¢. 49 advokatem JUDr.
A. O. byla pripojena k prihldasce pohleddvky.

Vzhledem k tomu, Ze nedostatek pritkazu zastoupeni nepredstavuje vadu prihldsky pohleddvky, nelze
spojovat marné uplynuti lhiity stanovené insolvencni spravkyni k dolozeni oprdvnéni Mgr. G. V.
plnou moc udélit s dusledky, uvedenymi v ustanoveni § 188 insolvenéniho zdkona. Véritel ¢. 49 pak
toto oprdvnéni dolozil jesté pred prezkumnym jedndnim.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovoldni insolvencni spravkyné dluznika Mgr. I. R.

Pripustnost dovoldni vymezuje dovolatelka ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I'. argumentem, Ze
napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky procesniho prdva, kterd v rozhodovdni dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena.

Konkrétné dovolatelka uvddi, Ze je treba vyresit otdzku, zda skute¢nost, Ze osoba, kterd pripoji svilj


https://sbirka.nsoud.cz/?p=5551

podpis k prihldsce pohleddvky véritele prihldSené v rdmci insolvencniho rizeni nebo kterd zmocni
ddle jiného k podani takové prihlasky, nedolozi ani ve lhiité stanovené dle § 188 odst. 2 insolvencniho
zdkona oprdvnéni za véritele (prihlasovatele) jednat, je diivodem k postupu dle § 185 a § 188 odst. 2
insolvencniho zdkona.

V dovoldni pak uplatiiuje argumenty na podporu zdveru, ze i v tomto pripadé md byt postupovadno dle
§ 185 a § 188 odst. 2 insolvencniho zdkona a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni odmitl.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti v této insolvenéni véci se poméruje
moznost primérené aplikace ustanoveni ob¢anského soudniho radu o pripustnosti dovoldni
ustanovenim § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 a ustanoveni
obcanského soudniho rédu o pripustnosti dovolani se primérené aplikuji rovnéz ve znéni i¢inném do
31.12. 2013.

Zkoumani, zda dovolani je objektivné pripustné (v daném pripadé podle § 237 o. s. I.), predchazi - ve
smyslu ustanoveni § 243c odst. 3, § 240 odst. 1 a § 218 pism. b) o. s. I'. - posuzovani tzv. subjektivni
pripustnosti dovolani. K podani dovolani je totiz opravnén pouze ten ucastnik, v jehoz pomérech
rozhodnutim odvolaciho soudu nastala tjma (jakkoli nepatrnd) odstranitelna tim, Ze dovolaci soud
toto rozhodnuti zrusi (shodné srov. napr. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp.
zn. 29 Cdo 2290/2000, uverejnéného pod c¢islem 38/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
které je - stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych
strankach Nejvyssiho soudu).

Podle ustanoveni § 185 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni ucinném v dobé vydani napadeného
rozhodnuti /tj. naposledy ve znéni zdkona ¢. 399/2012 Sb./, pro véc rozhodném), jestlize v prubéhu
insolvencniho rizeni nastala skutecnost, na zdkladé které se podle tohoto zdkona k prihlasce
pohledavky nebo k prihlasené pohledavce neprihlizi, insolven¢ni soud odmitne prihlasku
rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli,
dluzniku a insolven¢nimu spréavci; odvolani proti nému muize podat jen prihlaSeny véritel. Pravni
moci takového rozhodnuti Cast tohoto véritele v insolvenc¢nim rizeni konci; o tom insolvencni soud
prihlaSeného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

Z ustanoveni § 188 insolvenc¢niho zdkona se podava, Ze insolvencni spravce prezkouma podané
prihlasky pohledéavek zejména podle prilozenych doklada a podle GcCetnictvi dluznika nebo jeho
evidence vedené podle zvlastniho pravniho predpisu. Dale vyzve dluznika, aby se k prihlasenym
pohledavkam vyjadril. Je-li to tfeba, provede o pohleddvkach nezbytna Setreni s tim, ze vyuzije
soucinnosti orgént, které mu ji jsou povinny poskytnout (odstavec 1). Nelze-li prihlasku pohledavky
prezkoumat pro jeji vady nebo netuplnost, vyzve insolvencni spravce véritele, aby ji opravil nebo
doplnil do 15 dni, nestanovi-li lhtitu del$i. Soucasné jej pouci, jak je nutné opravu a doplnéni
provést. Prihlasky pohledavek, které nebyly véas a radné doplnény nebo opraveny, predlozi
insolven¢ni spravce insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, Ze se k prihlasce pohledavky neprihlizi;
o tomto nasledku musi byt véritel poucen (odstavec 2).

Pri vykladu ustanoveni § 185 insolvenéniho zdkona Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 27. 10. 2011,
sen. zn. 29 NSCR 1/2011, uvefejnéném ve zvla$tnim ¢isle I. ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura
konkursni a insolvencni), ro¢nik 2012, pod c¢islem 22 uzavrel, Ze insolvencni spravce dluznika neni
osobou subjektivné opravnénou k podani odvolani proti usneseni, jimz insolvenéni soud odmitl
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prihlasku pohledavky véritele, ani osobou subjektivné opravnénou k podani dovolani proti usneseni,
jimz odvolaci soud potvrdil takové usneseni insolvencniho soudu.

K tomu Nejvyssi soud dodava, ze tyz zavér plati i ohledné pripustnosti opravného prostredku
podaného insolvencénim spravcem proti usneseni, jimz soud rozhodl, ze se prihlaska pohledavky
neodmitd (pro vady).

Vladni névrh insolven¢niho zakona projednéavala Poslanecka Snémovna ve svém 4. volebnim obdobi
2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120. Ve zvlastni ¢asti davodové zpravy se k § 188 insolvenéniho zakona
(jenz oproti vladnimu navrhu insolvenéniho zdkona nedoznal zmén) uvadi: ,Jelikoz chybné nakladani
s prihlaskou ze strany insolven¢niho spravce by v kone¢ném dusledku mohlo zpusobit radu
praktickych potizi v dalSim postupu insolvencniho rizeni, prenechava se kone¢né rozhodnuti o
neprezkoumatelnych prihlaskach insolvenénimu soudu (srov. § 188 odst. 2 ve spojeni s § 185
osnovy).”.

Jinak receno, Uprava obsazena v § 188 odst. 2 insolvenc¢niho zakona je pojistkou proti chybnému
postupu insolvenéniho spravce pri odstranovani vad prihlasky. Rozhodnuti insolvenéniho soudu o
odmitnuti prihlasky proto, Ze ma vady nebo je netplnd, a tyto nedostatky nebyly véas (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 2008, sen. zn. 1 VSPH 103/2008, uverejnéné pod ¢islem
37/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2009,
sen. zn. 29 NSCR 18/2009, uvetejnéné pod ¢islem 64/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
a usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 2. 2012, sen. zn. 29 NSCR 17/2012) a r4dné zhojeny pres
radnou vyzvu insolvencniho spravce a pouceni o néasledcich, neni usnesenim o ,navrhu”
insolvencniho spravce a insolvencni spravce nema u insolven¢niho soudu prosaditelny ,narok”, aby
prihlaska byla pro vady odmitnuta.

Jde o zdkonem vyslovné pojmenovany pripad dohledu insolvenéniho soudu (srov. § 10 pism. b/, § 11
insolven¢niho zakona) nad postupem insolvenéniho spravce pri posuzovani nalezitosti prihlasky z
hlediska jeji zpusobilosti byt prezkouména.

Poté, co insolvenc¢ni spravce predlozi insolvencnimu soudu prihlasku k rozhodnuti o tom, ze se k ni
neprihlizi (§ 188 odst. 2 insolvencniho zakona), mohou nastat nasledujici situace:

1) Insolvencni soud dospéje po prezkoumani nalezitosti prihlasky k zavéru, ze nema
nedostatky, pro néz by méla byt odmitnuta (pro které se k ni neprihlizi), bud proto, Ze témito
nedostatky (oproti minéni insolvenéniho sprévce) nikdy netrpéla, nebo proto, ze prihlasovatel
pohledavky vady prihlasky odstranil po vyzvé insolvencniho spravce vcCas a radné (oproti
minéni insolvenéniho spravce) nebo zZe sice ma nedostatky, ale jde o nedostatky, které nebrani
jejimu prezkoumani.

V tomto pripadé se nepredpoklada, ze by insolvencni soud vydaval ,negativni“ rozhodnuti o
tom, Ze se prihlaska pohledavky ,neodmita“, nebo ze se k ni ,prihlizi“, anebo Ze ,nema
nedostatky branici jejimu prezkoumdni“. Takové rozhodnuti by mélo stejné charakter
rozhodnuti vydaného pri vykonu dohlédaci ¢innosti insolven¢niho soudu (§ 10 pism. b/, § 11
insolvencniho zdkona), proti némuz neni odvolani pripustné (§ 91 insolvenc¢niho zakona).
Prihlasku pohledavky vrati insolvencni soud insolven¢nimu spravci s pokynem, aby ji zaradil na
seznam prihldSenych pohledavek (§ 189 insolvenc¢niho zakona).

2) Insolvenéni soud dospéje po prezkoumani nalezitosti prihlasky k zavéru, ze prihlaska
pohledavky vskutku ma vady nebo je neuplna a pro tyto nedostatky ji nelze prezkoumat, ale
vyzva insolvenéniho spravce neobsahovala predepsanou lhitu k odstranéni téchto nedostatkl
nebo neobsahovala radné pouceni o tom, jak je nutné opravu a doplnéni provést anebo
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neobsahovala radné pouceni o nasledcich necinnosti.

V tomto pripadé se dohlédaci ¢innost insolvencniho soudu projevi tim, Ze napravi nedostatky
vyzvy insolvenc¢niho spravce vlastni vyzvou adresovanou prihlasovateli pohledavky. Zjedna-li
prihlasovatel pohledavky rdadné napravu nedostatku prihlasky ve lhaté urcené vyzvou
insolvenc¢niho soudu, insolvenc¢ni soud rovnéz vrati prihlasku pohledavky insolvencnimu
spravci s pokynem, aby ji zaradil na seznam prihlaSenych pohledavek (§ 189 insolvenéniho
zakona). Nezjedna-li prihlasovatel pohledavky radnou népravu nedostatkl prihlasky ani ve
1hGité urcené vyzvou insolvenéniho soudu, bude namisté prihlasku odmitnout (§ 185
insolvencniho zékona).

3) Insolvenéni soud dospéje po prezkoumadni nalezitosti prihlasky k zavéru, ze prihlaska
pohledavky vskutku mé vady nebo je netuplnd, pro tyto nedostatky ji nelze prezkoumat a
prihlasovatel pohledavky tyto nedostatky ve spravné stanovené lhuté neodstranil, a¢ k tomu
byl insolvencnim spravcem radné vyzvan. V takovém pripadé bude namisté prihlasku - bez
dalsi vyzvy - odmitnout (§ 185 insolvenc¢niho zdkona).

Tim, Ze insolven¢ni soud usmérni pri vykonu dohlédaci ¢innosti postup insolvencniho spravce
pri odstranovani nedostatku prihlasky (shleda ji zpsobilou pro prezkum), nijak nezasahuje do
pravni sféry insolvencniho spravce (nerozhoduje o ,jeho” pravech a povinnostech) a
insolvencni spravce proto neni subjektivné opravnén takové rozhodnuti napadnout opravnym
prostredkem (lhostejno, zda rddnym nebo mimoradnym).

Na uvedeném pak nemuze ni¢eho zménit ani to, Ze prislusnou napravu chybného usudku o
moznosti odmitnout prihlasku véritelovy pohledavky pro vady zjedna (az) odvolaci soud pri
rozhodnuti o odvolani prihlasovatele pohledavky proti usneseni, jimz insolvenéni soud (ve
shodé s postojem insolven¢niho spravce, le¢ podle odvolaciho soudu nespravné) prihlasku
pohledavky odmitl podle § 185 insolven¢niho zakona.

Nejvyssi soud pro uplnost dodava, ze zavéry ohledné moznosti insolvenéniho soudu v rdmci
dohlédaci ¢innosti ,primét” insolven¢niho spravce, aby zménil nazor ohledné otazky, zda lze
prihlasku pohledavky prezkoumat, se nikterak neprotivi isudku vyjadrenému pro insolvencni poméry
v usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 11. 2013, sen. zn. 29 NSCR 63/2011, uverejnéném pod
¢islem 34/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 34/2014“ (o tom, ze
insolvencni soud neni opravnén ulozit insolven¢nimu spravci pri vykonu dohlédaci Cinnosti, jaky
postoj mé zaujmout k prihlasenym pohledavkam).

Zavér obsazeny v R 34/2014 se vaze k vlastnimu popreni pohledavky (k pohledavce jiz zarazené na
seznam prihlasenych pohledavek). Také v pomérech podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, na néz odkazuje i R 34/2014, mohl (konkursni) soud rozhodnout o zarazeni pohledavky na
seznam prihlasenych pohledavek (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2006, sp. zn.
29 Odo 601/2005, 602/2005), i kdyz nebyl opravnén ulozit spravci konkursni podstaty, jaky postoj ma
zaujmout k prihlaSenym pohledavkam (srov. mutatis mutandis usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 29. 3. 2002, sp. zn. 1 Ko 556/2001, uverejnéné pod ¢islem 47/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud prihlasil napr. v usneseni ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 30
Cdo 2888/2010 a v usneseni ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 29 Cdo 4120/2011).

Nejvyssi soud tudiz uzavira, ze insolvencni spravce dluznika neni osobou subjektivné opravnénou k
podéni dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud zménil usneseni insolven¢niho soudu o odmitnuti
prihlasky pohledavky véritele pro vady (§ 185 insolvencniho zdkona, ve spojeni s § 188 odst. 2
insolven¢niho zékona) tak, ze se prihlaska pohledavky neodmita.
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Proto podané dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 a 3 0. s. I'., ve spojeni s § 218 pism. b) o. s. I,



