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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2014, sp. zn. 29 Cdo 3632/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.3632.2013.1

Cislo: 96/2014

Pravni véta:

Pri posouzeni pripustnosti dovolani proti usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym soud
prvniho stupné nepriznal ucastniku osvobozeni od soudniho poplatku, se neuplatni hodnotové
omezeni podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2014

Spisova znacka: 29 Cdo 3632/2013

Cislo rozhodnuti: 96

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Poplatky soudni

Predpisy: § 138 odst. 1 predpisu ¢. 99/11963Sbh.
§ 238 odst. 1 pism. d) predpisu ¢. 99/1963Sh. ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

VrchnisoudvPraze k odvoldni Zalovaného usnesenim ze dne 27. 6. 2013 potvrdil usneseni ze
dne 13. 3. 2013, jimz M é st sk ysoud v Praze zamitl ndvrh Zalovaného na prizndni osvobozeni od
soudnich poplatkl.

Odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) vysel z toho, Ze:

1) Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 11. 2012 ponechal v platnosti sménecny
platebni rozkaz ze dne 31. 5. 2011, jimz ulozil Zalovanému zaplatit Zalobkyni ¢dstku 4 495 296
K¢ s 6% urokem od 15. 12. 2010 do zaplaceni, sménecnou odmenu 14 984 K¢ a ndklady rizeni.

2) Proti shora uvedenému rozsudku podal zalovany vcasné odvoldni, domdhaje se jeho zruseni.

3) Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 12. 2012 vyzval Zalovaného, aby do tri dnii od
doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za odvolani ve vysi 225 510 K¢, s tim, Ze nebude-Ii
soudni poplatek ve stanovené lhiité zaplacen, bude odvolaci rizeni zastaveno. Soud vsak rizeni
nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout djma,
jestlize poplatnik ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédcuji, a



dolozi, ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit.

4) Poddnim ze dne 14. 1. 2013, doplnénym poddnim ze dne 18. 2. 2013, Zalovany pozddal o
prizndni osvobozeni od soudnich poplatkt podle ustanoveni § 138 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho rddu, s argumentem, Ze jeho majetkové poméry, které soucasné dolozil,
takovyto postup plné oduvodriuji.

Na tomto zdkladeé odvolaci soud pritakal zdveru soudu prvniho stupne, podle néhoz ,z tvrzeni
zalovaného nevyplyvd, ze by pricinou pripadné nepriznivé majetkové (financni) situace Zalovaného
byl zdsah vyssi moci, Zivelnd pohroma ¢i odcizeni majetku, zdravotni divody na strané jeho ¢i jeho
rodiny, ani jiné zdvazné divody, které by brdnily dosazeni vyssich vydélkil. Je tedy namisté zavér
soudu o tom, Ze pripadnd nepriznivd majetkovd (financni) situace Zalovaného nevznikla v disledku
okolnosti neovlivnitelnych samotnym Zadatelem a jiz z takového divodu nemtize byt ndvrh na
osvobozeni od soudniho poplatku diivodny, a to ani ¢dstecné”.

,Navic na osobu zalovaného nelze pohliZet jako na osobu nemajetnou, neschopnou si obstarat
prostfedky na tthradu soudniho poplatku za podané odvoldni. Zalovany md pravidelny mési¢éni
prijem, stejné jako jeho manzelka, se kterou Zije ve spolecné domdcnosti, Zalovany vlastni 50% podil
ve spolecnosti T., spol. s r. 0. Uvedené je postacujici k zdveéru o tom, ze zalovany je schopen si
prostredky na zaplaceni soudniho poplatku ve vymérené vysi obstarat a nejsou u néj ddny
predpoklady pro osvobozeni od placeni soudniho poplatku. Sama okolnost, Ze Zalovany md vyzivovaci
povinnost a pripadné momentdlné nemd dostatek financni hotovosti na zaplaceni soudniho poplatku,
neni divodem pro prizndni osvobozeni. Dopad, ktery md prijem Zalovaného do jeho soucasnych
finanénich pomeért, nelze resit formou tlevy na soudnim poplatku a ve svém dusledku prendset na
stdt disledek momentdlni finanéni situace Zalovaného”.

Ddle doplnil, ze ,pro pripad neprizndni osvobozeni od soudnich poplatki musi byt ticastniku rizeni,
za ucelem moznosti uplatnéni prdava na soudni ochranu, poskytnut redlny c¢asovy prostor pro thradu
soudniho poplatku a pro pokracovdni v rizeni ve véci samé. Jestlize tak ucinil soud prvniho stupné v
ramci rozhodnuti podle § 138 odst. 1 o. s. T. a pocdtek tohoto ¢asového prostoru limitoval prdvni
moci rozhodnuti o neprizndani osvobozeni, nelze mu vytknout procesni pochybeni. Je treba si
uvédomit, Ze se jednd o dodatecny casovy prostor, kdyz k zaplaceni soudniho poplatku s urcenim
lhiity byl Zalovany jiz soudem radné vyzvan”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni, které povazuje za pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. I"., maje za to, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky procesniho
prdva, kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Konkrétné jde o interpretaci
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1., totiz, zda ,lze uvazovat o osvobozeni od placeni soudnich poplatkii i
za predpokladu, kdy se Zadatel nachdzi v takové (financni) majetkové situaci, kterd mu neumoznuje
zaplaceni soudniho poplatku, ackoli okolnosti vzniku takové situace nelze podradit pod zdsah vyssi
moci, event. takovd situace nevznikla v dusledku nepredvidatelnych okolnosti, které nemaji ptivod v
podnikdni”.

Dovolatel akcentuje, Ze odvolaci soud véc nesprdvné prdavneé posoudil, kdyz pri rozhodovdni o zddosti
o0 osvobozeni od soudnich poplatkil nerespektoval zdvéry formulované Ustavnim soudem v ndlezech
ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. I. US 1619/08 a ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. I. US 2381/10.

Podle dovolatele urcujicim kritériem pro rozhodnuti o navrhu tcastnika na prizndni osvobozeni od
soudniho poplatku je objektivni schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené vysi. Je-li ddna
objektivni neschopnost tcastnika zaplatit soudni poplatek, muze soud dospét k zdvéru o nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatkil toliko v pripadé, kdy jde o svévolné Ci zrejmé neuspésné
uplatnovadni prdava. Odvolaci soud (i soud prvniho stupné) ,se tak namisto relevantnich kritérii pro
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posouzeni predpokladt pro osvobozeni od soudniho poplatku zabyvaly otdzkami toliko podruznymi
(okolnostmi vzniku majetkové situace zZalovaného), respektive nesprdavne zhodnotily, Ze Zalovany mad
moznost opatrit si financni prostredky k zaplaceni soudniho poplatku, ackoli Zalovany dolozil, ze
tomuto tak neni”. V této souvislosti poukdzal (mimo jiné) na dopis ze dne 11. 2. 2013, kterym mu K.
banka, a. s., sdélila, Ze jeho zddosti o poskytnuti tvéru (urceného k zaplaceni soudniho poplatku)
nelze vyhovet.

Konecne dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze mu byla rozhodnutim soudu prvniho stupné uloZena
povinnost zaplatit soudni poplatek ve lhtité do tri dnti od prdavni moci rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
jeho zddost o prizndni osvobozeni od soudnich poplatkii. Nebyl mu tak poskytnut ,redlny ¢asovy
prostor” k thradeé soudniho poplatku, ¢imz bylo poruseno jeho prdavo na spravedlivy proces.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudt nizsich stupritl zrusil a véc vrdtil soudu prvniho
stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Dovolani zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to v otdzce dovolatelem otevrené,
tykajici se vykladu ustanoveni § 138 o. s. I

Soucasné zde neni dan zadny duvod pro omezeni pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 238 o. s. I
(srov. divody usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1301/2013,
uverejnéného pod cislem 99/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 99/2013“).

V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze uvedené plati i z hlediska ustanoveni § 238 odst. 1 pism.
d) o. s. I.; pro dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd, totiz limit 50 000 K¢ neplati.

Je tomu tak jiz proto, Ze vySe soudniho poplatku nemusi zustat po celou dobu rizeni neménna a
pripadné osvobozeni od soudnich poplatku se vztahuje i na ndklady dukazu, které ucastnik rizeni
navrhl nebo které naridil soud o skutec¢nostech jim uvedenych anebo v jeho zdjmu (§ 141 odst. 1 o. s.

v

r.).

Soucasné nelze prehlédnout, ze aplikace ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I'. by ve skutec¢nosti
ve svém dusledku znamenala, ze rizeni, jehoz predmétem bude zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ (a
soudni poplatek tak ¢ini 50 000 K¢), bude pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno, aniz by
Nejvyssi soud mohl k dovolani Géastnika prezkoumat spravnost usneseni, jimz ucastniku nebylo
priznano osvobozeni od soudniho poplatku. Jinak rec¢eno, pripadné nespravné rozhodnuti odvolaciho
soudu o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkll bude mit za nésledek zastaveni fizeni (pro
nezaplaceni soudniho poplatku) ohledné ¢astky vyrazné prevysujici limit 50 000 K¢. Pravomocnym
usnesenim, jimz zamitne zadost ucastnika o priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, je totiz soud
vazan (§ 170 odst. 1 o. s. I.) a pozdéji podané (nové) zadosti téhoz tcastnika o priznani osvobozeni od
soudnich poplatki muze soud vyhovét jen tehdy, zméni-li se u ucastnika (zadatele) poméry, z nichz
soud vychazel v puvodnim (zamitavém) rozhodnuti pro Gcely pravniho posouzeni puvodni zadosti (k
tomu viz R 99/2013 a usneseni ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 29 Cdo 4239/2013).

Podle ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. . na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi z¢ésti
osvobozeni od soudnich poplatkli, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé bezuspésné uplatiovani nebo branéni prava; priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich
poplatku zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast zévazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje se osvobozeni na celé rizeni a ma i
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zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o osvobozeni se vSak nevraceji.
Nejvyssi soud predevsim zdlraznuje, ze v R 99/2013 formuloval a odivodnil zavér, podle néhoz:

,Obecné plati, ze osvobozeni od soudnich poplatkli muze byt prizndno na jejich zadost fyzickym
osobam, pravnickym osobdm, obcim nebo krajim. U¢astniku nesmi byt jen pro jeho nepiiznivou
majetkovou situaci znemoznéno uplatnovat nebo branit své pravo u soudu a naplnit své pravo na
pravni pomoc v ob¢anském soudnim rizeni od pocatku rizeni. Pri rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatku soud prihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vys$i soudniho
poplatku, k nakladum, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k povaze uplatnéného naroku a k
dal$im podobnym okolnostem. U fyzickych osob bere v ivahu také jejich socialni poméry, zdravotni
stav apod. Prihlédne nejen k vysi prijml zadatele a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostredkd,
ale téZ k jeho moznosti si tyto prostredky opatrit, jakoz i k dusledkam, které by pro jeho poméry
mohlo mit zaplaceni prislusného soudniho poplatku (nebo jinych plateb v prislusném rizeni
predpokladanych). U pravnickych osob a u fyzickych osob, které jsou podnikateli, 1ze vzit v tvahu
rovnéz povahu jejich podnikatelské nebo jiné Cinnosti, stav a strukturu majetku, platebni
(ne)schopnost; je vsak téz nutno prihlizet k tomu, zda se spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych
vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy zkouma nejen faktické pomeéry zadatele v
dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany zadatele nejde o obchazeni zdkona za Gcelem
ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od soudnich poplatki). Celkové zhodnoceni vSech okolnosti,
které vypovidaji o pomérech ucastnika, se pak musi promitnout do zavéru, zda tcastnik (vedlejsi
ucastnik) je s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s
Iizenim, vCetné nakladl spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho
poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatka
(v plném rozsahu, z&asti, pro ¢ast rizeni nebo jen pro nékteré ukony). Ugastnik je pfitom povinen
soudu prokazat vérohodnym zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni duvodnosti
jeho zadosti (srov. v literature shodné Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad 1. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 953"

Déle je judikatura Nejvys$siho soudu a Ustavniho soudu jednotné v zavérech, podle nichz:

1) Urcujicim kritériem, na zékladé kterého soud rozhoduje o navrhu ucastnika rizeni podle
ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. I., je objektivni schopnost zaplatit soudni poplatek ve stanovené
vysi. Existuje-li objektivni neschopnost ucastnika zaplatit soudni poplatek, mize soud dospét k
zavéru o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatki zdsadné toliko v pripadé, Ze jde o
svévolné ¢i ziejmé bezispésné uplatiiovani prava (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
27.2.2013, sp. zn. IV. US 3543/12 a ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. II. US 1619/08).

2) Zajem statu na vymozeni Castky odpovidajici soudnimu poplatku nemuze dosahnout
intenzity zdjmu ucastnika rizeni na pristup k soudu; to je ostatné zrejmé i ze samotného
posléani pravni upravy individuélniho osvobozeni od soudnich poplatki (srov. duvody néalezu
Ustavniho soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. L. US 731/2013).

3) Objektivni nedostatek finan¢nich prostredku (fyzické ¢i pravnické osoby) se nesmi stat pro
ucastnika rizeni prekazkou pristupu k soudu. V této souvislosti je nutno vychazet z objektivni
nemoznosti ucCastnika rizeni splnit predpokladanou poplatkovou povinnost v rizeni, kdy je
realné vyloucena moznost i pripadné dispozice s majetkem ucCastnika za ucelem jeho zpenézeni
pro uhradu predpokladaného soudniho poplatku (srov. duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1359/2013, véetné tam obsazenych odkazl na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn. 5 Ads 11/2004 a ze dne 24. 8. 2010, sp.
zn. 1 As 23/2009).
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4) Vyse ,zakladniho kapitdlu” spole¢nosti s ru¢enym omezenym sama o sobé nevypovida nic o
tom, jaka je hodnota obchodnich podilu predstavujicich Gc¢ast jednotlivych spole¢niki na
spolecnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 440/2004,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 3, roCnik 2006, pod ¢islem 37).

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je dale zrejmé, ze zalovany v podaném odvolani poukazal na
,0znameni o zamitnuti zadosti o poskytnuti osobniho uvéru“ (k zaplaceni soudniho poplatku),
nicméné odvolaci soud uvedenou listinu (ve vazbé na moznost a schopnost zalovaného uhradit
soudni poplatek) nijak nevyhodnotil.

Rovnéz pouhé ,konstatovani“ o pravidelném prijmu zalovaného (a jeho manzelky) nelze samo o sobé
- bez vazby na vysi soudniho poplatku - povazovat za divod, pro ktery by mélo byt zalovanému zcela
odepreno osvobozeni od soudnich poplatka.

Z vySe uvedenych duvodu je nepochybné, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu, zalozené na tom, Ze
pricinou nepriznivé majetkové (financ¢ni) situace zalovaného, jez by odlvodnovala priznéni
osvobozeni od soudnich poplatkd, by musel byt zadsah vy$s$i moci, zivelna pohroma ¢i odcizeni
majetku, zdravotni duvody nebo jiné zavazné duvody, které by zalovanému branily k dosazeni vyssich
vydélka, tj. okolnosti neovlivnitelné samotnym zalovanym, a ze zalovany je schopen si prostifedky na
zaplaceni soudniho poplatku obstarat, neni spravné.

Nejvyssi soud je proto podle ustanoveni § 243e odst. 1 a odst. 2, véty prvni, o. s. . zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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