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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
11.09.2013, sp. zn. 7 Tz 43/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:7.TZ2.43.2013.1

Cislo: 38/2014
Pravni veta:

Zdakaz reformace in peius (§ 259 odst. 4 tr. r.) se vztahuje jen k rozhodnuti o odvolani, které bylo
podéno vylucné ve prospéch obvinéného, nikoli téZ ve prospéch jinych osob, napr. poskozeného. Nic
proto nebréani odvolacimu soudu, aby na zdkladé odvolani poSkozeného zrusil vyrok, jimz mu byl
soudem prvniho stupné priznan narok na ndhradu skody, a odkéazal poskozeného na rizeni ve vécech

Vevys

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.09.2013

Spisova znacka: 7 Tz 43/2013

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odvolani, PoSkozeny, Zakaz reformace in peius
Predpisy: § 259 odst. 4 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona ministryné spravedInosti podané ve prospéch
obvinéného MUDr. P. H. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 3. 2013,
sp. zn. 4 To 831/2012, podle § 268 odst. 2 tr. i"., § 269 odst. 2 tr. ., § 271 odst. 2 tr. I". rozhodl tak, zZe
napadenym pravomocnym usnesenim, pokud jim bylo zamitnuto odvoldni poskozené H. K., rozené
M., byl porusen zdkon v ustanovenich § 254 odst. I tr. 1., § 256 tr. . a v rizeni, jez mu predchdzelo, v
ustanoveni § 228 odst. | tr. F. v neprospéch obvinéného. Toto usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ve vyroku, jimz bylo zamitnuto odvoldni poskozené H. K., rozené M., a rozsudek
Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 7. 2012, sp. zn. 5 T 12/2012, ve vyroku o
nahradé skody ohledne poskozené H. M., provdané K., zrusil. Zrusil také dalsi rozhodnuti na zrusené
casti obou rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Poskozend H. K. s ndrokem na ndhradu Skody a nemajetkové tjmy odkdzal na rizeni ve
vécech obcanskoprdvnich.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 7. 2012, sp. zn. 5 T 12/2012, byl
obvinény MUDr. P. H. odsouzen pro precin tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1, 2 tr. zékoniku s tim, ze v ramci odsuzujiciho rozhodnuti mu byla podle § 228 odst. | tr. I'. ulozena
mimo jiné povinnost zaplatit poskozené H. M. ¢astku 87 102 K¢, pricemz podle § 229 odst. 2 tr. 1.
byla posSkozena se zbytkem ndroku na ndhradu Skody odkazana na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 4 To 831/2012, byla
podle § 256 tr. r. zamitnuta odvolani, ktera podali obvinény MUDr. P. H. proti vyroku o trestu,
poskozend H. K., rozend M. (poskozend H. M. uvedend v rozsudku Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich se mezitim provdala, prijala prijmeni K. a pod timto prijmenim vystupovala v rizeni
pred Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich), proti ji se tykajicimu vyroku o ndhradé skody a dalsi
poskozeny proti jinému vyroku o nahradé Skody.

Ministryné spravedlnosti podala ve prospéch obvinéného dne 2. 8. 2013 u Nejvyssiho soudu stiznost
pro poruseni zdkona proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. Napadla vyrok, jimz
bylo zamitnuto odvoléni poskozené H. K., rozené M. Vytkla, Ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
ponechal beze zmény vyrok o nahradé skody, ktery se tykal této poskozené, ackoli sam zjistil, ze
$koda, jejiz ndhrada byla poskozené ptfizndna Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich, byla
poskozené uhrazena pojistovnou. Vyjadrila nazor, Ze Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich mél vyrok
o ndhradé skody ohledné poskozené H. K., rozené M., zrusSit a odkazat ji na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Ministryné spravedlnosti navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. r.
vyslovil namitané poruseni zdkona, ke kterému doslo v neprospéch obvinéného v ustanovenich § 254
odst. 1 tr. I., § 256 tr. . v souvislosti s ustanovenimi § 228 odst. I tr. I'., § 2 odst. 6 tr. I., aby podle §
269 odst. 2 tr. I. zrusil vadnou cast napadeného usneseni véetné dalSich obsahové navazujicich
rozhodnuti a aby dale postupoval podle § 271 odst. 1, 2 tr. 1.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr. I. zdkonnost a odavodnénost vyroku, proti némuz
byla stiznost pro poruseni zdkona podéna, v rozsahu a z divodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni
napadené Casti rozhodnuti predchazejici, a shledal, ze zakon byl porusen.

Precin tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 147 odst. 1, 2 tr. zdkoniku, jimz byl obvinény uznan
vinnym, spocival podle zjisténi Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich v podstaté v tom, Ze
obvinény dne 3. 9. 2011 kolem 15.10 hodin na silnici ¢. I/3 v katastru obce L., okr. C. B., pfi fizeni
osobniho automobilu zn. Mazda 6 GH zpusobil dopravni nehodu, pri které se v protisméru ¢elné
stretl s vozidlem zn. Ford Fiesta, v némz kromé poskozeného V. K. jako ridi¢e utrpéla zranéni také
poskozena H. M. jako spolujezdkyné.

Pokud Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich v adheznim fizeni ptiznal poskozené z podnétu jejiho
navrhu ucinéného podle § 43 odst. 3 tr. . ndhradu Skody v ¢astce 87 102 K¢, oduvodnil vysi této
castky tim, Ze se jedna o bolestné ve vysi 21 480 K¢, nahradu za ztratu na vydélku (minéno po dobu
pracovni neschopnosti) ve vysi 46 569 K¢ a naklady léceni ve vysi 19 053 K¢. Priznani dalSich
pozadovanych ¢astek nebylo podle Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich divodné, a proto
poskozenou odkdzal se zbytkem jejiho naroku na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vyrokem podle § 256 tr. ¥. zamitl odvolani poskozené, ktera se -
vzhledem k z&dvérecnému navrhu svého zmocnénce ve verejném zasedani pred odvolacim soudem -
doméhala jednak priznani dalsi ¢astky 504 K¢ jako zbytku ndhrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti a jednak priznani ¢astky 200 000 K¢ jako nahrady za nemajetkovou Gjmu.
Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich odivodnil toto rozhodnuti zdvérem, 7e Okresni soud v Ceskych
Budéjovicich rozhodl spravné, pokud poskozené tyto naroky nepriznal. Jinak ale Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich po doplnéni dikazi zjistil, Ze poskozené byla ¢astka 87 102 K¢ uhrazena v



ramci odSkodnéni poskytnutého pojiStovnou, v navaznosti na toto zjisténi konstatoval, Ze odvolani
poskozené neni z hlediska pozadovanych ¢astek 504 K¢ a 200 000 K¢ diivodné, a dodal, ze zadné
odvolani nesmérovalo proti vyroku, jimz byl poSkozené priznan narok ve vysi 87 102 K¢. Podle
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ,jde jen o to, Ze pfiznany narok této poskozené byl
pojistovnou uhrazen”.

S tivahami Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, které vyustily v rozhodnuti ponechat vyrok o
nahradé skody ohledné posSkozené H. K., rozené M., beze zmény a zamitnout jeji odvolani, se
Nejvyssi soud nemohl ztotoznit. Podstatou pochybeni, kterého se v tomto sméru dopustil Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich jako soud odvolaci, bylo to, Ze si naleZité neujasnil rozsah a obsah své
prezkumné povinnosti (§ 254 odst. 1 tr. 1.).

Zjevnou dezinterpretaci odvoldni poskozené je jiz samotné konstatovani Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, Ze toto odvolani nesmérovalo proti vyroku, jimz ji byl priznén néarok ve vysi 87 102 K¢.
Zmocnénec, ktery podal odvoléani za poskozenou H. K., rozenou M., a za dalsi dva poskozené (z nichz
jeden vzal odvoléni zpét), vyslovné v odvolani uvedl, ze ,poSkozeni ... napadaji pouze vyrok o
nahradé skody, v rdmci néhoz bylo o jejich naroku na ndhradu Skody rozhodovano“. V zavéru
podaného odvolani zmocnénec uvedl, ze s ohledem na uplatnéné namitky , poSkozeni navrhuji, aby
odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. I. zrusil a podle § 259
odst. 1 tr. . rozhodl v souladu s ndvrhem poskozenych, ktery byl doplnén v prubéhu odvolaciho
rizeni“. Z hlediska poskozené H. K., rozené M., tedy evidentné byl ji se tykajici vyrok o ndhradé
Skody tim vyrokem, ktery byl napaden jejim odvolanim. Pokud by tomu tak nebylo, pak by se Krajsky
soud v Ceskych Budéjovicich nemohl odvolanim po$kozené meritorné viibec zabyvat (odvolani
obvinéného bylo omezeno jen na vyrok o trestu). Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich jako soud
odvolaci se ovsem odvoldnim poskozené meritorné zabyval a prezkoumal z jeho podnétu napadeny
rozsudek s tim, ze predmétem jeho prezkumu byl vyrok o ndhradé skody ohledné poskozené.

Neptijatelné je také to, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich nevyvodil ve vztahu k vyroku o
nahradé skody, ktery se tykal poskozené H. K., rozené M., zadné dusledky ze zjisténi, Ze pojiStovna z
titulu pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla poskytla poskozené
takové odskodnéni, které zahrnovalo i vyplaceni ¢astek, které ji v celkové vysi 87 102 K¢ byly jako
bolestné (21 480 K¢), ndhrada za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti (46 569 K¢) a
naklady 1é¢eni (19 053 K¢&) ptiznény rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich. Za tohoto
stavu byl vyrok o ndhradé Skody, ktery se tykal poskozené, nespravny a mél byt podle § 258 odst. |
pism. f), odst. 2 tr. . zruSen. Nic na tom neméni okolnost, ze vadny vyrok o ndhradé Skody byl
prezkoumavan z podnétu odvolani posSkozené. Podle § 254 odst. 1 tr. r. (druhd véta) k vadam, které
nejsou odvolanim vytykany, odvolaci soud prihlizi, jen pokud maji vliv na spravnost vyroku, proti
nimz bylo podano odvolani. ZruSeni vyroku o nahradé skody z podnétu odvolani poSkozené by sice
bylo rozhodnutim v jeji neprospéch, avSak v této spojitosti je nutné zduraznit, ze pokud je odvolaci
rizeni ovladano zdsadou vyjadrujici zakaz reformace in peius (zdkaz zmény k horsimu), vztahuje se
tato zasada k odvolani obvinéného, resp. k odvolani podanému ve prospéch obvinéného, a nikoli k
odvolani poskozeného (§ 259 odst. 4 tr. ).

V souvislosti se zjiSténim, ze pojiStovna odSkodnila poskozenou v rozsahu zahrnujicim jeji narok na
nahradu $kody uplatnény v adheznim rizeni, mél Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich dat prichod
zasadé, ze soudnim rozhodnutim neni mozné priznat néarok, ktery jiz byl uspokojen. Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich rozhodl v rozporu s touto zadsadou, nespravné ponechal vyrok o ndhradé skody
ohledné poskozené beze zmény a vadné zamitl odvolani poskozené. Jestlize byl priznany narok na
nahradu skody pred rozhodnutim soudu uspokojen, neni to zadnou bezvyznamnosti, jak se patrné
domnival Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich. Nelze pominout, Ze rozhodnutim Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich vyrok o ndhradé $kody nabyl pravni moci, stal se vykonatelnym a ziskal
povahu titulu, na zdkladé kterého by mohl byt narizen vykon rozhodnuti (exekuce). Zavazné je napr.



to, Ze v exeku¢nim rizeni zasadné neni mozné namitat okolnosti, ke kterym doslo pred rozhodnutim,
protoze by to znamenalo prezkoumavani exekucniho titulu. To se promita napr. v ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) tr. I'., které stanovi, ze vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim priznané (tj. nikoli jestlize priznané pravo zaniklo pred vydanim rozhodnuti).

Ze v$ech téchto diivodl Nejvyssi soud vyslovil, Ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, pokud jim bylo zamitnuto odvolani poskozené H. K., rozené M., byl porusen zdkon v
ustanovenich § 254 odst. I tr. 1., § 256 tr. I'. a v T'izeni, jez mu predchdazelo, v ustanoveni § 228 odst. 1
tr. I. v neprospéch obvinéného, zrusil vadnou Cast napadeného usneseni a predchéazejiciho rozsudku
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich, zrusil také vSechna dal$i obsahové navazujici rozhodnut,
ktera tim ztratila podklad, a odkazal poskozenou H. K., rozenou M., s narokem na nahradu skody a
nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Nejvyssi soud dodal, ze namitané porusSeni zdkona v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. nevyslovil.
Pochybeni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich nespo¢ivalo v nespravném hodnoceni dikazi,
nybrz v tom, ze ze zjiSténi, ktera ucinil na podkladé spravného hodnoceni dikazu, nevyvodil
odpovidajici pravni zavéry ve vztahu k vyroku o nahradé Skody ohledné poskozené.



