Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10.
2013, sp. zn. 5 Tdo 462/2013,
ECLI:CZ:NS:2013:5.TD0.462.2013.1

Cislo: 32/2014
Pravni veta:

Z ustanoveni § 253 a § 254 odst. 1 tr. I'., vyplyvd, ze odvolaci soud je vazan v prezkumné ¢innosti
zasadneé tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel napadl a jaké vady v jeho ramci vytyka. Toto vychozi
vymezeni a (omezeni) prezkumné pravomoci odvolaciho soudu ve vztahu k napadenym vyrokum v$ak
rozsSiruje ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I'., a to pro pripady, kdyz vada, ktera je vytykana napadenému
vyroku rozsudku, ma svij puvod v jiném vyroku, ktery nebyl napaden odvolanim. Pak je odvolaci
soud povinen prezkoumat i tento jiny (odvolanim nenapadeny) vyrok za predpokladu, ze odvolatel
mohl téZ proti nému podat odvolani, i kdyz tak neucCinil. Presah prezkumné povinnosti odvolaciho
soudu podle § 254 odst. 2 tr. f. je podminén vztahem plivodu (pfiCiny) a projevu zjisténé vady
nenapadeného vyroku rozsudku, jestlize davodné vytknutd vada napadeného vyroku ma puvod v
jiném nez napadeném vyroku rozsudku. Oba vyroky musi na sebe navazovat, a proto z toho vyplyva,
Ze nestaci zjisténi vady v jiném nenapadeném vyroku rozsudku bez toho, ze by zaroven byla dana
uvedenda navaznost na vyrok napadeny odvolanim, tedy ze by davodné vytknuta vada jednoho vyroku
méla puvod v jiném nenapadeném vyroku.

Vyrok o trestu sice obecné vzdy navazuje na vyrok o viné, to vSak k naplnéni podminek ustanoveni §
254 odst. 2 tr. I. nestaci, nebot odvolaci soud se mize a je povinen se zabyvat dal$im vyrokem, ktery
neni odvolanim napaden, jen v pripadé, ze v takto prezkouméavaném vyroku skutecné zjisti vytykanou
vadu, jez ma puvod v jiném vyroku, nez ktery byl napaden odvolanim (napt. v odvolani statniho
zastupce podaném v neprospéch obzalovaného je napaden vyrok o trestu odnéti svobody jako
neprimérené mirny a tato vada zji$téna odvolacim soudem ma svuj puvod v mirnéj$i pravni
kvalifikaci pouzité soudem prvniho stupné, kterd by oduvodnovala prisnéjsi trest odnéti svobody).
Jestlize vSak je napadan odvolanim statniho zastupce podanym v neprospéch obzalovaného vyrok o
penézitém trestu, ktery nebyl ulozen vzhledem k tomu, Ze by byl idajné zjevné nedobytny nebo zZe by
jeho ulozeni bylo v rozporu s moznosti poskozeného domoci se priznané nahrady skody, a odvolaci
soud se s touto argumentaci ztotozni, nejsou splnény podminky v ustanoveni § 254 odst. 2 tr. . pro
zruSeni vyroku o ving, byt by vyrok o viné obzalovaného byl vadny z divodu, Ze byla pouzita mirné;jsi
pravni kvalifikace.
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Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného J. H. podle § 265k odst. 1 tr. 1. ohledné tohoto obvinéného zrusil
v celém rozsahu rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, podle
§ 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalSi rozhodnuti na tuto zrusenou cdst rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1
tr. . Vrchnimu soudu v Olomouci prikdzal, aby véc obvinéného J. H. v potrfebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Dovoldni obvinéného R. R. proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5.
10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl jako zjevné
neopodstatnéené.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008, byl obvinény R. R.
uznan vinnym trestnym c¢inem poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestniho
zdkona (zak. €. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,tr. zak.”) a obvinény J. H. byl
uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 256 odst.
1 pism. a), odst. 3 tr. zak., kterého se méli dopustit zptisobem v rozsudku uvedenym. Za tento trestny
¢in byl obvinénému R. R. ulozen podle § 256 odst. 3 tr. zak. nepodminény trest odnéti svobody v
trvani 10 (deseti) mésicu. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro ucely vykonu tohoto trestu
zarazen do véznice s dozorem. Obvinénému J. H. byl podle § 256 odst. 3 tr. zdk. uloZen nepodminény
trest odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu. Podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. byl pro ucely
vykonu tohoto trestu zarazen do véznice s dozorem. Obvinénym R. R. a J. H. byl podle § 49 odst. 1, §
50 odst. 1 tr. zk. kazdému ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zédkazu pusobeni ve statutdrnich
organech obchodnich spole¢nosti vSeho druhu a druzstev v trvani 5 (péti) let. Vyrokem podle § 228
odst. 1 tr. . a § 229 odst. 2 tr. I'. bylo rozhodnuto o povinnosti obvinénych k ndhradé skody.

Vrchni soud v Olomouci, ktery projednal jako soud odvolaci ve verejném zasedani odvolani statniho
zastupce a obvinénych R. R. a J. H., rozhodl rozsudkem ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, tak,
ze podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I'. z podnétu odvolani statniho zastupce ¢astecné zrusil
napadeny rozsudek nalézaciho soudu, a to ohledné obvinéného J. H. v celém rozsahu a ohledné
obvinéného R. R. ve vyroku o trestu. Za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. r. nové rozhodl tak, ze
obvinény J. H. je vinen, ze

poté, co M. d. z. R,, s. r. 0., se sidlem O., K. 1380/15, zastoupené jeho osobou jakozto
jednatelem, uzavrely dne 3. 5. 2004 s SSKA - s. s. K,, s. r. 0., smlouvu o postoupeni sménecné
pohledavky ve vysi 816 000 K¢ s prislusenstvim ze sménky vlastni vystavené Ing. V. K. na rad
postupitele bez protestu dne 11. 6. 2002 se splatnosti sménecné ¢astky dne 30. 9. 2003,
prevedla dne 25. 5. 2004 Ing. V. K. na zakladé pokynu obvinéného J. H. obchodni podil ve
spolec¢nosti NKS-1. k., s. r. 0., se sidlem M. O., T. 27, jako uhradu vySe zminéné pohledavky na
jim urcenou osobu obvinéného R. R., a poté, co zajistil vSechny formality ohledné prevodu
obchodniho podilu ze spole¢nosti NKS, zmény jednatele z Ing. V. K. na R. R., jakoz i dalsi
ukony s tim spojené, vedl i dalsi aktivity potrebné k vyvedeni majetku ze spolecnosti NKS ve
prospéch spolecnosti MDZR prostrednictvim obvinéného R. R. niZze popsanym zplsobem, kdy

R. R. jako jednatel spole¢nosti NKS-1. k., s. r. 0., se sidlem O., ul. T. 27, (dale jen ,NKS“), a jako
vétsinovy spolecnik obchodni spole¢nosti M. d. z. R., s. . 0., se sidlem O., K. 1380/15, (dale jen



~MDZR"), po predchozi domluvé s J. H., jednatelem obchodni spole¢nosti MDZR, a na zakladé
instrukci J. H., prestoze si byli na zédkladé informaci byvalé jednatelky NKS Ing. V. K. a
predaného ucetnictvi NKS védomi splatnych zavazkl spole¢nosti NKS vuci nize uvedenym
subjektim, v umyslu ziskat neopravnény majetkovy prospéch ke $kodé nize uvedenych véritelu
po vzajemné dohodé vyvedli ze spolecnosti NKS zpenézitelny majetek této spolecnosti, a to tak,

ze dne 25. 5. 2004 v O. uzavrela spolec¢nost NKS prostrednictvim svého jednatele R. R. jako
prodavajici kupni smlouvu s obchodni spolecnosti MDZR jako kupujicim, jejimz predmétem byl
veskery movity a nehmotny majetek spole¢nosti NKS, za celkovou ¢astku ve vysi 506 965 K¢, a
prestoze v clanku III. kupni smlouvy deklarovali, ze kupni cena byla kupujicim MDZR uhrazena
pri podpisu smlouvy, tak ve skutecnosti spole¢nost MDZR zadnou kupni cenu neuhradila,
cehoz si byli R. R. a J. H. védomi, jiz dne 31. 5. 2004 spolecnost MDZR opétovné pronajala na
zakladé smlouvy o najmu movitych véci tyto movité véci NKS, a to za nevyhodné mésicni
ndjemné ve vysi 86 703,40 K¢ vCetné DPH, ¢imz7 si vytvorila mechanismus k postupnému
vyvadéni majetku z NKS, a déle spolecnost NKS prodala spole¢nosti MDZR dne 15. 6. 2004
zbozi v hodnoté 202 414 K¢ specifikované na fakture ¢. FO 172004 s datem splatnosti 29. 6.
2004 a dne 30. 6. 2004 zbozi specifikované na fakture ¢. FO 182004 v hodnoté 208 232 K¢ s
datem splatnosti 14. 7. 2004, kdy majetek spolecnosti NKS specifikovany na téchto danovych
dokladech byl ze spole¢nosti obéma obvinénymi vyveden, prestoze si oba obvinéni byli védomi,
Ze spole¢nost MDZR za toto zbozi neuhradi kupni cenu a nize uvedeni véritelé nebudou moci
uspokojit z tohoto majetku své nize uvedené pohledavky, a tyto transakce uskutecnili,

prestoze spolecnost MDZR dluzila spolecnosti NKS finanéni prostredky ve vysi 590 619,99 K¢
za dodavky zbozi a sluzeb v obdobi od 25. 2. 2004 do 24. 5. 2004, tedy k datu 14. 7. 2004 ¢inila
pohledévka NKS vuci MDZR 1 508 231 K¢, kdy obvinéni J. H. a R. R. nasledné poté, co se v
obdobi od 16. 9. 2004 do 26. 10. 2004 dozvédéli, ze Okresni soud v Ostravé naridil usnesenim
ze dne 30. 7. 2004 pod sp. zn. 49 Nc 10250/2004-5 exekuci na majetek NKS a jejim vykonem
poveéril soudniho exekutora Exekutorského uradu v K. JUDr. J. P., ktery nasledné dne 20. 8.
2004 vydal exekuc¢ni prikaz €. j. EX 1272/04-5/To ze dne 20. 8. 2004, ktery byl opraven
pripisem ze dne 31. 8. 2004, prikdzanim jinych pohledavek NKS vi¢i MDZR, a dale tentyz
exekutor vydal exekucni prikaz prodejem movitych véci NKS ze dne 24. 9. 2004 pod sp. zn. EX
1272/04-25/To, tak Cestnymi prohlaSenimi ze dne 26. 10. 2004 nepravdivé R. R. a J. H.
predstirali, Ze jiz zminovanda pohledavka NKS ve vysi 1 508 231 K¢ zanikla uhrazenim ze strany
MDZR, prestoZe si byli védomi toho, Ze tato pohledavka uhrazena nebyla, a takto jednali v
umyslu poskodit nize uvedené véritele, kteri mohli byt z tohoto majetku uspokojeni a jejichz
pohledavky po vyse popsanych majetkovych a simulovanych tkonech R. R. a ]J. H. nemohly byt
uspokojeny z vyvedeného a odstranéného majetku NKS,

¢imz byla nasledujicim véritelim majicim pohledavky vuci NKS ke dni 26. 10. 2004 zptusobena
tato Skoda: J. P. C., s. 1. 0., se sidlem T., Na R. 866, ve vysi 30 750 K¢, M. M., s. . 0., se sidlem
O.-P., T. 365, vevysi1l 074 198 K¢, V+H VMD G,, s. 1. 0., se sidlem G., V. m. D. ¢. p. 318, ve
vy$i 14 729 K¢, CR - C. s. s. z., KSSZ pro M. k. ve vy$i 54 147 K¢, spole¢nosti S. T., spol. sT. o.,
se sidlem P. 2, S. 66, ve vysi 27 669 K¢, Finan¢nimu uradu O. 1 ve vysi 239 902 K¢, T. 02 C. R,,
a. s. (difve C. T., a. s.), se sidlem Za B. 266/2, P. 4, ve vy$i 7752 K¢, H. z. p., se sidlem J. 11, O.
-V., ve vy$i 11 858 K¢, JUDr. J. S., O., M. 16, ve vysi 36 489 K& a byvalym zaméstnanclim spol.
NKS K. B., trvale bytem V. P., O. 64, ve vysi 2386 K¢, J. R, trvale bytem O. - P., F. 742/6, ve
vysi 6760 K¢, D. M., trvale bytem R., V. 857, ve vySi 1591 K¢, kdy vSem vySe uvedenym
poskozenym vznikla Skoda v celkové vysi 1 508 231 K¢, nebot bez adekvatniho protiplnéni byl
ze spolecnosti NKS vyveden shora uvedeny majetek spolecnosti NKS v celkové vysi nejméné 1
508 231 K¢, ktery mohl byt pouzit k jejich pomérnému uspokojeni,

pricemz poté, co byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 13 K 38/2005 ze dne 26.



9. 2005 prohlasen konkurz na majetek spole¢nosti NKS, tak v imyslu zastrit skutecnost, ze
veskery majetek spole¢nosti NKS byl z této spole¢nosti vyveden bez jakéhokoliv protiplnéni a
jimi vydana cestna prohldseni jsou nepravdiva, spravkyni konkurzni podstaty JUDr. J. M.
predlozil dne 6. 1. 2006 R. R. antidatovanou smlouvu o postoupeni pohledavky mezi
spolec¢nosti NKS jako postupnikem a MDZR jako postupitelem, antidatovanou ke dni 15. 5.
2004, kdy tuto smlouvu za NKS podepsal R. R. a za MDZR ]. H., jejimZ predmétem bylo idajné
postoupeni pohledavky vzniklé na zédkladé sménky vystavené v M. dne 23. 10. 2001 a splatné
dne 30. 11. 2001 spolecnosti V. L. K. P., s. r. 0, na sménec¢nou sumu 5 000 000 K¢ na rad J. H.,
za sjednanou uplatu ve vysi 1 500 000 K¢, a dale antidatované ucetni doklady na ¢astku ve vysi
500 000 K¢ datovanou dne 25. 5. 2004, na castku 500 000 K¢ datovanou dne 10. 6. 2004 a na
castku ve vysi 500 000 K¢ datovanou dne 16. 6. 2004, kterymi nepravdivé predstirali thradu
NKS za tuto sménku, priCemz tyto listiny spravkyni konkurzni podstaty predlozili, prestoze si
byli védomi, ze k témto transakcim ve skutecnosti nedoslo,

¢imz spachal organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. a) tr.
zak. k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak.

Za to byl obvinény J. H. odsouzen podle § 256 odst. 3 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani 2
(dvou) roku. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odloZen na zku$ebni dobu v trvani 5 (péti) roku. Podle § 59 odst. 2 tr. zék. bylo
obvinénému ulozeno omezeni, aby ve zkusebni dobé podle svych sil nahradil Skodu, kterou trestnym
¢inem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zakazu Cinnosti
spocCivajici v zékazu pusobeni ve statutdrnich organech obchodnich spole¢nosti vSeho druhu a
druzstev v trvani 5 (péti) let. Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému ulozZen penézity
trest ve vymeére 1 500 000 (jeden milion pét set tisic) K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zdk. byl obvinénému
stanoven pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, nahradni trest odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) roku. Podle § 228 odst. 1 tr. . byla obvinénému J. H. ulozena povinnost
spolec¢né a nerozdilné s obvinénym R. R. zaplatit nize uvedenym poskozenym skodu, a to:

-J.P.,C,s.r. 0., sesidlem T., Na R. 866, ve vysi 30 750 K¢,

- Ceské republice - C. s. s. z., KSSZ pro M. k., ve vysi 54 147 K¢,
-S. T, spol. sr. 0., se sidlem P. 2, S. 66, ve vysi 27 669 K¢,
-JUDr.]. S., 0., M. 16, ve vysi 36 489 Kg&,

-J. R, trvale bytem O. - P., F. 742/6, ve vysi 6760 K¢,

- D. M., trvale bytem R., V. 587, ve vysi 1591 K¢.

Podle § 229 odst. 2 tr. t. byli poskozeni J. P. C., s. r. 0., Ceské republika - C. s. s. z., KSSZ pro M. k.,
S. T., spol. st. 0., JUDr.J. S., J. R. a D. M. odkazani se zbytkem svého naroku na nahradu $kody na
rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Obvinény R. R. byl odsouzen za trestny ¢in poSkozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3
tr. zak., ohledné néhoz zlstal napadeny rozsudek nezménén, podle § 256 odst. 3 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani 18 (osmnécti) mésicl. Podle § 58 odst. 1 a § 59 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému vykon ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 4
(Ctyr) roki. Podle § 59 odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno omezeni, aby ve zkuSebni dobé podle
svych sil nahradil $kodu, kterou trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. byl
obvinénému uloZen trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu pusobeni ve statutdrnich organech
obchodnich spole¢nosti vseho druhu a druzstev v trvani 5 (péti) let. Podle § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1



tr. zak. byl obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 60 000 (Sedesat tisic) K¢. Podle § 54 odst. 3
tr. zak. byl obvinénému stanoven pro pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhiité vykonan,
nahradni trest odnéti svobody v trvéni 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 256 tr. I. byla odvolani obvinénych R. R. a J. H. zamitnuta.

Proti uvedenému rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. 5 To 49/2011, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008, podali
obvinény R. R. prostrednictvim obhajce Mgr. J. ]J. a obvinény J. H. prostrednictvim obhajce JUDr. V. J.
dovoléni, a to obvinény R. R. z davoda uvedenych v § 265b odst. 1 pism. ) a g) tr. I'. a obvinény J. H.
z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. e), g) al) tr. 1.

Nejvyssi soud z duvodd v rozhodnuti podrobné rozvedenych se vyporadal s dovolacimi ndmitkami
obvinéného R. R. a protoZe je shledal zjevné neopodstatnénymi, tak jeho dovolani podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. I. odmitl.

Obvinény J. H. ve svém dovolani odivodnil poruseni ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. mimo
jiné tim, Ze nepripustnost trestniho stihani je ddna nedovolenym postupem odvolaciho soudu, ktery k
odvolani statniho zastupce proti vyroku o trestu zménil i vyrok o viné rozsudku. Odvolani proti
rozsudku podana obvinénymi odvolaci soud zamitl, takze rozhodoval pouze o odvoléni statniho
zéastupce, které bylo podano pouze do trestu. V takovém pripadé odvolaci soud nemuze ménit vyrok o
viné. Odvolaci soud zde odkazuje na ustanoveni druhého odstavce § 254 tr. r. Podle presvédcéeni
dovolatele vSak nelze predpokladat neznalost prava u statniho zastupce a mimoto v daném pripadé
neexistuje mezi vyrokem o viné a vyrokem o trestu takovy vztah, ze by si zména vyroku o trestu
vyzadovala zménu vyroku o viné, nebot u obou dvou pouzitych kvalifikaci - tj. u ,obycejné” pomoci
podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. (podle krajského soudu) a u organizatorstvi podle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. (podle vrchniho soudu) je stanovena stejna trestni sazba.
pomoc, zménil odvolaci soud v dovolateliv neprospéch vyrok o viné, aniz proti tomuto vyroku bylo
podano odvolani statnim zastupcem.

Nejvyssi soud ve vztahu ke shora uvedené dovolaci namitce dospél k témto zavérum.

V ramci dovolaciho divodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. e) tr. I. (pozn. ac¢koliv spravné
méla byt tato ndmitka podrazena pod dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g/ tr. I.)
obvinény J. H. v podstaté namitl, Ze odvolaci soud k odvolani statniho zéstupce proti vyroku o trestu
zménil i vyrok o viné v rozsudku nalézaciho soudu, ac¢koliv mezi vyrokem o viné a vyrokem o trestu
neexistoval takovy vztah, ze by si zména vyroku o trestu vyzadovala zménu vyroku o viné.

Odvolaci soud v oduvodnéni svého rozsudku k tomu uvedl, ze v pripadé obvinéného J. H. dospél soud
prvniho stupné ke spravnym zavérum, obsazenym zejména na str. 65 - 66 napadeného rozsudku,
podle kterych pravé tento obvinény byl onou osobou, ktera zajiStovala vSechny formality ohledné
prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti NKS, zmény jednatele z Ing. V. K. na R. R, jakoz i dalsi
ukony s timto spojené, a byl to pravé on, kdo jako jednatel spole¢nosti MDZR uzaviral po nesporné a
logické predchozi dohodé s R. R., jednatelem spolecnosti NKS, kupni smlouvu ze dne 25. 5. 2004,
smlouvu o ndjmu movitych véci ze dne 31. 5. 2004 mezi stejnymi ucastniky, tj. NKS a MDZR, jakoz i
dalsi aktivity potrebné k vyvedeni majetku od spolecnosti NKS ve prospéch spole¢nosti MDZR, za
kterou jednal jen a pouze obvinény J. H., a to konkrétnim protipravnim jedndnim popsanym ve
skutkové ¢asti napadeného rozhodnuti. Nespravné vsak dovodil, ze timto jednanim obvinény J. H.
poskytl obvinénému R. R. pomoc k spachdni trestného ¢inu, zejména odstranénim prekazek a radou
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c) tr. zak. Z uvedeného je totiz naopak zrejmé, ze obvinény J.
H., jakozto osoba majici k dispozici predmétnou sménku na sménecnou ¢astku 5 mil. K¢ a vystupujici



jako jednatel obchodni spoleCnosti MDZR, jakoz i s ohledem na postaveni obvinéného R. R. ve
spolecnosti MDZR (pro spole¢nost provadél montaz oken), spachéani trestného ¢inu zosnoval a ridil,
¢imz spdachal organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k
§ 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolani statniho zastupce bylo
podano v neprospéch obou obvinénych do vyroku o trestu, mohl odvolaci soud z titulu tohoto
opravného prostredku uvedené pochybeni soudu prvniho stupné napravit, nebot podle § 254 odst. 2
tr. I. maji-li vytykané vady svij pivod v jiném vyroku neZz v tom, proti némuz bylo podano odvoléni,
prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani napadeny vyrok navazuje,
jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani.

Nejvyssi soud k tomu povaZzuje za potrebné uvést, ze podle ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ., nezamitne-
li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 tr. r., prezkouméd zakonnost a oduvodnénost
jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo podéano odvolani, i spravnost postupu rizeni,
které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. K vadadm, které nejsou odvolanim vytykany,
odvolaci soud prihliZi, jen pokud maji vliv na spravnost vyrokl, proti nimz bylo podéno odvolani.
Podle § 254 odst. 2 tr. I. maji-li vytykané vady svij pivod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo
podéano odvoléni, prezkouma odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvolani
napadeny vyrok navazuje, jestlize opravnéna osoba proti nému mohla podat odvolani. Z toho vyplyva,
ze odvolaci soud je zasadné vazan v prezkumné cinnosti tim, ktery vyrok rozsudku odvolatel napadl a
jaké vady v jeho ramci vytyka (§ 254 odst. 1 tr. I.). Toto vychozi vymezeni (a omezeni) prezkumné
pravomoci odvolaciho soudu ve vztahu k napadenym vyrokum v$ak rozsiruje citované ustanoveni §
254 odst. 2 tr. I'., a to pro pripady, kdyz vada, kterd je vytykdna napadenému vyroku rozsudku, ma
svlij puvod v jiném vyroku, ktery nebyl napaden odvolanim. Pak je odvolaci soud povinen prezkoumat
i tento jiny (odvolanim nenapadeny) vyrok za predpokladu, ze odvolatel mohl téz proti nému podat
odvolani, i kdyz tak neucinil. Presah prezkumné povinnosti odvolaciho soudu podle 254 odst. 2 tr. r.
je podminén vztahem puvodu (pri¢iny) a projevu zjisténé vady nenapadeného vyroku rozsudku,
jestlize divodné vytknutd vada napadeného vyroku mé puvod v jiném nez napadeném vyroku
rozsudku. Oba vyroky musi na sebe navazovat, a proto z toho vyplyva, Ze nestaci zjisténi vady v
jiném nenapadeném vyroku rozsudku bez toho, ze by zaroven byla ddna uvedena navaznost na vyrok
napadeny odvolanim, tedy ze by divodné vytknutd vada jednoho vyroku méla puvod v jiném
nenapadeném vyroku. Pritom musi jit o takové vyroky, které je tentyZ odvolatel opravnén napadnout
svym odvolanim, coz v daném pripadé bylo splnéno, nebot statni zastupce byl nepochybné ve smyslu
§ 246 odst. 1 pism. a) tr. I. opravnén napadnout i vyrok o viné J. H. v rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008 (obvinénym tvrzend neznalost prava u statniho
zastupce, resp. nemoznost jejiho predpokladu, zde nemé zadny vyznam).

Pokud jde ovSem o dal$i podminky, povazuje Nejvyssi soud za potrebné zduraznit, Zze odvolaci soud
se zabyva dal$im vyrokem, ktery neni odvolanim napaden, jen v pripadé, ze v takto prezkoumavaném
vyroku skuteCné zjisti vytykanou vadu, jez mé puvod v jiném vyroku, nez ktery byl napaden
odvolanim. Bylo by vybocCenim z principu vazanosti soudu obsahem podaného odvolani, kdyby
odvolaci soud prezkoumaval navazujici (nenapadeny) vyrok rozsudku primo bez dalsiho a zjiStoval
existenci pripadnych vad tohoto vyroku ¢i predchézejiciho rizeni, a to bez souvislosti s napadenym
vyrokem. Podminkou prezkoumdani nenapadeného vyroku je pravé vada zjisténa ve vyroku
napadeném, ktera spojuje svym puvodem oba vyroky. Odvolaci soud sviij zavér o splnéni podminek
ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I. zddnym zpusobem neodlvodnil, pouze konstatoval, ze v
projednavaném pripadé vzhledem ke skutecnosti, ze odvolani statniho zastupce bylo podano v
neprospéch obou obvinénych do vyroku o trestu, mohl odvolaci soud z titulu tohoto opravného
prostredku uvedené pochybeni soudu prvniho stupné napravit, nebot podle § 254 odst. 2 tr. I. maji-li
vytykané vady svij puvod v jiném vyroku nez v tom, proti némuz bylo poddno odvolani, prezkouma
odvolaci soud i spravnost takového vyroku, na ktery v odvoldni napadeny vyrok navazuje, jestlize
opravnénd osoba proti nému mohla podat odvolani (srov. str. 18 odivodnéni rozsudku odvolaciho



soudu). Podle nazoru Nejvyssiho soudu vsak v projednavané véci nelze takovyto zavér ucinit. Vyrok o
trestu sice obecné vzdy navazuje na vyrok o viné, nebot podle § 39 odst. 1 tr. zdkoniku soud pri
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti spachaného trestného
¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérum pachatele a k jeho dosavadnimu zpusobu
zivota a k moznosti jeho napravy (srov. i § 125 odst. 1 véta treti tr. r.). Takovato obecna souvislost
vsak k naplnéni podminek ustanoveni § 254 odst. 2 tr. I. nestaci, nebot jak jiz bylo shora uvedeno,
odvolaci soud se zabyva dalSim vyrokem, ktery neni odvolanim napaden, jen v pripadé, ze v takto
prezkoumévaném vyroku skutecné zjisti vytykanou vadu, jez ma puvod v jiném vyroku, nez ktery byl
napaden odvolanim.

Statni zastupce podal odvolani v neprospéch obvinénych R. R. a J. H., a to vyslovné do vyroku o
trestu v odsuzujicim rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 30 T 8/2008. V
odvodnéni tohoto odvolani uvedl, Ze mé zato, ze soud provedl Gplné dokazovéani, kdy provedené
dikazy peclivé hodnotil v souladu s kritérii stanovenymi v § 2 odst. 6 tr. . a na zékladé takto
provedeného hodnoceni dospél ke spravnym skutkovym zavérim. Taktéz i s pravni kvalifikaci
stanovenou nalézacim soudem se ztotoznil. PIné souhlasi i s ulozenim nepodminénych trestia odnéti
svobody obéma obvinénym. Takto ulozené tresty odpovidaji promyslenému zplisobu pachani trestné
¢innosti, postojim obvinénych k trestni véci a jejich snahou podvést soud predkladanim nepravdivé a
antidatované listiny. Ztotoznil se i s délkou ulozeného trestu zdkazu cinnosti. S ohledem na
skutecnost, Ze obvinéni se dopustili majetkové trestné ¢innosti, kdy vyse Skody ¢ini 1 508 231 K¢,
mél soud obéma obvinénym ukladat vedle vySe uvedenych trestu i trest penézity. Bez ulozeni tohoto
trestu je trest uloZzeny obéma obvinénym neprimérené mirny, nebot by v kone¢ném dusledku na
pachani trestné ¢innosti vydélali jiz zminénou ¢astku korespondujici se zpusobenou $kodou. Za
nespravny povazuje zaver soudu, Ze u obou obvinénych by byl penézity trest zjevné nedobytny. U
obvinéného J. H. byly zjistény mnohamilionové prijmy v letech 2008-2010 a rozsahly nemovity
majetek a u R. R. bylo zji$téno, Ze je zaméstnan. Statni zdstupce dale zdlraznil, Ze v souvislosti s
¢innosti J. H. ve spolecnosti I., s. r. 0., mu byla vyplacena v letech 2008-2010 nejméneé cCastka ve vysi
5 534 932 K¢, pricemz podle vlastni vypovédi mél tehdy prijem 300 000 K¢ mésicné. Kromé toho je J.
H. majitelem rady nemovitosti v porizovaci cené 19 386 487 K¢, coz vice nez 8x prevysuje vysi
exekucné vymahanych pohledavek (2 389 170 Kc), déle je jednatelem v obchodni spolecnosti P. O., s.
r. 0., a zaméstnancem spolecnosti R. CZ, a. s. Z toho je zrejmé, ze pripadny uloZeny penézity trest je
u néj zcela vymozitelny.

Nejvys$si soud povazuje za nutné predev$im zduraznit, Ze obecné je treba k tomu uvést, ze statnim
zastupcem napadeny vyrok o neulozeni penézitého trestu bez dalSiho nenavazuje na odvolanim
nedotCeny vyrok o viné obvinéného J. H., jestlize je vada spatrovana v zavéru soudu prvniho stupné,
Ze u obou obvinénych by byl penézity trest zjevné nedobytny, resp. ze nebyl ukladan s ohledem na
soucasné vysloveny vyrok o ndhradé skody.

Ohledné obvinéného J. H. odvolaci soud na zakladé tohoto odvolani statniho zastupce (odvolani
obvinénych J. H. i R. R. zamitl) jednak zmirnil trest odnéti svobody z nepodminéného v trvani deseti
mésict na podminény v trvani dvou roku se zkusebni dobou pét let, trest zakazu ¢innosti ponechal
beze zmény a navic mu ulozil penézity trest ve vymére 1 500 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti
svobody v trvéni jednoho roku. K tomu Nejvyssi soud podotykd, ze podle ustalené judikatury je
nepodminény trest odnéti svobody nutno vzdy pokladat za prisnéjsi trest nez trest odnéti svobody,
jehoz vykon byl podminéné odlozen (podminéné odsouzeni), trebaze byl nepodminény trest odnéti
svobody podstatné kratsi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. rijna 2006, sp. zn. 7 Tdo
1252/2006, publikované pod ¢. T 949 v sesité 31/2007 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, C. H. Beck, 2007), proto je bez vyznamu poznamka odvolaciho soudu v oduvodnéni u trestu
odnéti svobody, Ze pri uklddani tohoto mirnéjsiho trestu prihlédl i k povaze jeho ucasti na spachani
trestného Cinu obvinénym R. R., nebot jestlize uklada mirnéjsi trest, nemtze mit vada vyroku o


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D236B18350A17532C1257A4E006ACB0E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D236B18350A17532C1257A4E006ACB0E?openDocument&Highlight=0,null,

trestu svij puvod ve vyroku o viné, spocivajici v tom, Ze obvinény J. H. byl uznan vinnym nalézacim
soudem jen pro pomoc k trestnému ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism. c) k § 256 odst.
1 pism. a), odst. 3 tr. zak., zatimco odvolaci soud shledal v jinak spravné zjiSténém skutkovém stavu
soudem prvniho stupné organizatorstvi trestného ¢inu poskozovani véritele podle § 10 odst. 1 pism.
a) tr. zak. k § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. jako prisnéjsi formu tucastenstvi.

Zprisnéni u obvinéného J. H. oproti rozsudku soudu prvniho stupné tedy spocivalo pouze v ulozeni
penézitého trestu ve vymére 1 500 000 K¢ s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani jednoho
roku. K odivodnéni tohoto vyroku o penézitém trestu u obvinéného J. H. (ale i obvinéného R. R.),
ktery mu odvolaci soud ulozil také k uvedenému odvolani statniho zastupce, protoze mu tento druh
trestu nebyl nalézaci soudem ulozen (srov. str. 68 oduvodnéni rozsudku nalézaciho soudu), ve svém
rozsudku uvedl: ,Soucasné v intencich navrhu statniho zastupce Vrchni soud v Olomouci obéma
obvinénym ulozil i penézité tresty, a to podle § 53 odst. 1 tr. zak. a § 54 odst. 1 tr. zak. obvinénému ]J.
H. ve vymére 1 500 000 K¢, pricemz podle § 54 odst. 3 tr. zak. tomuto obzalovanému stanovil pro
pripad, Ze by penézity trest nebyl ve stanovené lhuté vykonan, ndhradni trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku ...” (obvinénému R. R. ulozil penézity trest ve vymére 60 000 K¢ s nahradnim trestem
odnéti svobody v trvani Sesti mésicu). Déle odvolaci soud zduraznil, Zze ,pri vymére penézitych trestu
prihlédl odvolaci soud k osobnim a majetkovym pomérum obou obzalovanych tak, jak je v prubéhu
verejného zasedani pred odvolacim soudem dolozil statni zastupce, kdy prislusnymi doklady odvolaci
soud doplnil dokazovani.” Z tohoto odivodnéni je ziejmé, ze v Zadném sméru pri ukladéni penézitého
trestu obvinénému J. H. neprihlizel k shora uvedené soucasné provedené zméné pravni kvalifikace z
pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. na organizatorstvi podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k
trestnému ¢inu poskozovani véritele podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. jako prisnéjsi formé
ucastenstvi.

Z téchto duvodu ve véci obvinéného J. H. Nejvyssi soud neshledava mezi vyrokem o viné a vyrokem o
trestu takovy vztah, Ze by vady vyroku o trestu zjisténé odvolacim soudem, které se pak projevily v
jeho novém rozhodnuti o trestu u obvinéného J. H., mély sviij pivod ve vyroku o viné, atois
prihlédnutim k tomu, Ze na trestnost ucCastnika bez ohledu na to, zda se jedna o organizatora,
navodce nebo pomocnika, se uzije ustanoveni o trestnosti pachatele (§ 10 odst. 2 tr. zak.). Proto je
duvodnda ndmitka obvinéného J. H., Zze pokud zménil odvolaci soud v jeho neprospéch vyrok o viné v
tom sméru, ze misto pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr. zdk. uznal jmenovaného obvinéného
vinnym organizatorstvim podle § 10 odst. 1 pism. a) tr. zak. k trestnému ¢inu poskozovani véritele
podle § 256 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak., jako prisnéjsi formé ucastenstvi, aniz proti tomuto
vyroku bylo podano odvolani statnim zéstupcem, porusil zakon v jeho neprospéch v ustanoveni § 254
odst. 2 tr. I.

Z téchto davoda Nejvyssi soud poté, co se vyporadal i s ostatnimi dovolacimi ndmitkami obvinéného,
shledal, Ze jsou u obvinéného J. H. naplnény dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., tedy
ze rozhodnuti odvolaciho soudu na zékladé vySe uvedeného spoCiva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Z tohoto divodu Nejvyssi
soud podle § 265k odst. 1 tr. r. ¢aste¢né zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 10.
2011, sp. zn. 5 To 49/2011, a to pouze ohledné obvinéného J. H. v celém rozsahu, podle § 265k odst.
2 tr. 1. zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou Cast rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. . Vrchnimu soudu v
Olomouci prikazal, aby véc obvinéného J. H. v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.



