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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.02.2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.677.2011.1

Cislo: 60/2014

Pravni véta: Tim, Ze osobé ustanovené rozhodnutim insolven¢niho soudu insolven¢nim spravcem
konkrétniho dluznika nasledné zanikne opravnéni vykondavat ¢innost insolvenc¢niho spravce dle § 40
odst. 2 zdkona o insolven¢nich spravcich, nepozbyva rozhodnuti insolvencniho soudu o jejim
ustanoveni do funkce Gc¢innosti. Takova osoba nadale zustava insolven¢nim spravcem konkrétniho
dluznika.Projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému vériteli, je pravnim tkonem ve
smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zék., jelikoz jde o projev ville smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh
(zévazek). Takovym pravnim tkonem je i projev vile, jimz treti osoba plni dluh (penézity zavazek)
dluznikovu veériteli se souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zdk. Ponechaji-li se stranou
pravni tkony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni,
v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 insolvencniho zdkona, 1ze podle ustanoveni § 235 az §
243 insolvenc¢niho zékona odporovat jen tém pravnim ukonum dluznika, jez jsou taxativné vypocteny
v ustanovenich § 240 az § 242 insolvencniho zdkona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.02.2014
Spisova znacka: 29 Cdo 677/2011
Cislo rozhodnuti: 60

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolven¢ni spravce, Odporovatelnost, Pravni ukony, Splnéni dluhu, Splnéni
zavazku

Predpisy: § 229 odst. 1 pism. b) o. s. T
§2351Z

§2401Z

§2411Z

§2421Z

§ 324 odst. 1 obch. zak.

§ 332 odst. 1 obch. zak.

§ 34 obC. zak.

§ 40 predpisu ¢. 312/2006Sh.

§ 559 odst. 1 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 17. 2. 2010 rozhodl Krajs kysoudv Praze (dale téz jen ,insolvencni soud”) o



odpurdi zalobé insolven¢niho spravce dluznika KD, spol. s r. 0., smérujici vuci zalovanému J. M., tak,
ze urcil, ze prevod castky 14 500 000 K¢ z uctu dluznika vedeného u banky G, na tucet zalovaného
vedeny u banky C, ze dne 2. 1. 2008 je nedcinnym pravnim dkonem (bod I. vyroku), a ulozil
zalovanému vydat ¢astku 14 500 000 K¢ do majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku). Déle
rozhodl o nékladech rizeni (bod III. vyroku).

Insolvencni soud pri posuzovani divodnosti zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, ze:

1) K insolven¢nimu navrhu dluznikova véritele doslému insolvenc¢nimu soudu dne 6. 5. 2008 (a
podanému puvodné u mistné neprislusného Méstského soudu v Praze dne 5. 2. 2008) insolvencni
soud usnesenim ze dne 10. 11. 2008 rozhodl o Upadku dluznika. Soucasné prohlasil konkurs na
majetek dluznika a insolvencnim spravcem ustanovil Mgr. M. K.

2) Zalovany neprihlasil Zzddnou pohledavku do insolven¢niho fizeni.

3) Dluznik je zapsén v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze od 27. 1. 1995. K
témuz datu byli jako jednatelé a spolecnici dluznika v obchodnim rejstriku zapsani zalovany, J. Z. a V.
K. K vymazu jmenovanych z obchodniho rejstriku doslo k 9. 1. 2008, kdy byl jako novy jednatel
dluznika zapsan Z. S., posléze (od 23. 1. 2008) zapsany také jako spolecnik. V dobé od 9. 1. 2008 do
23. 1. 2008 byl jako jediny spolecnik dluznika zapsan v obchodnim rejstriku R. L. K vymazu Z. S. z
obchodniho rejstriku doslo 30. 5. 2008, kdy se stal jednatelem a jedinym spolec¢nikem dluznika J. P.
4) Rozhodnutim mimoradné valné hromady dluznika z 5. 11. 2007 byli k témuz dni odvolani z funkce
jednatelu dluznika zalovany, J. Z. a V. K. Sou¢asné byl novym jednatelem dluznika jmenovan Z. S. a v
souvislosti s tim byla schvalena zména spolecenské smlouvy.

5) Valna hromada schvélila prevody obchodnich podili dosavadnich spole¢nikll v rozsahu 1/3 ze
splaceného vkladu 33 435 000 K¢ na R. L., ktery souhlasil s prevzetim obchodnich podilu a pristoupil
ke spolecenské smlouvé dluznika.

6) Zalovany (jako prevodce) uzaviel s R. L. (jako nabyvatelem) dne 5. 11. 2007 smlouvu o prevodu
obchodniho podilu podle ustanoveni § 115 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, ktera
nabyla Gc¢innosti téhoz dne a podle které prevedl na R. L. sviij obchodni podil v dluznikovi za ¢astku
20 000 000 K¢ splatnou do 14 dnt od podpisu této smlouvy, na ucet v ni uvedeny.

7) Nedatovanym ,protokolem o predani” sepsanym mezi zalovanym, J. Z. a V. K. jako predavajicimi a
Z. S. jako prebirajicim je potvrzovano, ze doSlo k predani veskerych podklada, informaci a
skutecnosti, které souvisi s prevodem obchodnich podili odchéazejicich spolecniku a pristoupivsiho
spolecnika po skonc¢eni valné hromady, ktera to resila.

8) Z béZného uctu vedeného u banky G na jméno dluznika vyplatil dluznik 2. 1. 2008 ¢astku 14 500
000 K¢ tak, ze ji poukdazal na ucet zalovaného u banky C., kam platba také dosla.

9) V reakci na dopis zalobce z 26. 10. 2009 zalovany dopisem ze dne 26. 11. 2009 sdélil zalobci, ze
vySe oznacena platba je opozdénym splacenim kupni ceny dohodnuté za prevod obchodniho podilu v
dluznikovi.

Na tomto zdkladé insolvencéni soud uzavrel, Ze zalovany skoncil ve funkci jednatele a spolec¢nika
dluZnika k 5. 11. 2007, kdy prodal obchodni podil R. L. za dohodnutou kupni cenu. Zalovany byl v
pravnim vztahu s R. L. a na zaplaceni sjednané kupni ceny mél narok. Kupni cena obchodniho podilu
(respektive zavazek platby, ktery na sebe vzal R. L.) vSak neméla byt uhrazena z dluznikovych penéz.

Jelikoz k vyplaté ¢astky 14 500 000 K¢ doslo 2. 1. 2008 a insolven¢ni navrh byl podan 5. 2. 2008, 1ze
podle insolvencniho soudu dovodit, Zze jméni dluznika bylo zkraceno v dobé, kdy byl v ipadku, a ze
byla zkracena moznost uspokojeni véritell.

S poukazem na ustanoveni § 235, § 236 odst. 1, § 237 odst. 1, § 239 a § 240 zékona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencéni zakon), insolvenc¢ni soud déle uvedl, ze prevod ¢astky
14 500 000 K¢ z dluznikova uctu na ucet zalovaného byl pravnim tukonem bez priméreného
protiplnéni a vzhledem k dobé, kdy se uskutecnil, Slo o pravni tkon nedcinny.



K odvolani zalovaného Vrc hnis o ud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2010 potvrdil rozsudek
insolvencniho soudu v bodu I. vyroku, v bodu II. vyroku jej potvrdil ve znéni, Ze zalovany je povinen
zaplatit do majetkové podstaty dluznika ¢astku 14 500 000 K¢, a v bodu III. vyroku jej zménil (prvni
vyrok). Déle rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze z hlediska skutkovych zjiSténi a pravni argumentace je rozsudek
insolvenéniho soudu v zasadé spravny.

K tomu uvedl, Ze ustanoveni § 235 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona predstavuje obecnou skutkovou
podstatu neucinnych pravnich ukonu dluznika a ustanoveni § 240 az § 242 insolven¢niho zdkona
obsahuji skutkové podstaty specialni.

Komplexnost pravni upravy netcinnosti pravnich ukont dluznika obsazené v ustanovenich § 235 az §
243 insolvencniho zdkona soucasné (podle odvolaciho soudu) vylucuje, aby se v pomérech
insolvencniho rizeni aplikoval obecny institut odporovatelnosti upraveny v § 42a zdkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zékoniku.

Vzhledem k tomu, ze insolvenéni zakon za pravni ukon expresis verbis povazuje téz dluznikovo
opomenuti, tedy jeho necinnost, je odvolaci soud presvédcen o tom, Ze odporovat lze nejen pravnim
tukonum dluznika (§ 34 ob¢. zak.), ale téz jeho aktivnimu konéni (jednani), tedy urcité faktické
¢innosti, jez by se - nazirano na véc z obcanskopravniho hlediska - zvlasté za pravni ukon nemusela
povazovat.

K poukazu zalovaného na obsah usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. 30 Cdo
531/2003 (toto rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize, byla-li
vydana po 1. 1. 2001 - verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho soudu), podle
kterého pravnim ikonem neni fakticka ¢innost, byt se ji pravni ukon provadi, doplnénému namitkou,
ze za faktickou ¢innost je nutno povazovat i vyplatu penéznich castek provedenou dluznikem,
odvolaci soud uvedl, ze oznacené rozhodnuti na danou véc nedopada, jelikoz se zabyvalo odpurci
zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (tedy zalobu podanou mimo rezim zékona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu vyrovnani i mimo rezim insolven¢niho zakona) a Nejvyssi soud se v ném
vyjadroval jen k vadam odpurci zaloby. Pritom odvolaci soud opét zdlraznil, Ze institut netGcinnosti
pravnich tkonu dluznika upraveny v § 235 az § 243 insolvencniho zékona nahrazuje v insolven¢nim
rizeni zcela institut odporovatelnosti obecné upraveny v § 42a ob¢. zak.

Podle odvolaciho soudu v souzené véci z obsahu zaloby jasné vyplyva, ze zalobce odporoval pravnimu
ukonu dluznika spocivajicimu v tom, Ze ve prospéch zalovaného provedl platbu bez jakéhokoliv
divodu. Uvedenym jednéanim dluznika - pokracoval odvolaci soud - vznikl zavazkovy vztah z
bezduvodného obohaceni (§ 489 ob¢. zdk.), nebot se jim zalovanému dostalo plnéni bez pravniho
davodu (§ 451 odst. 2 ob¢. zék.). Domahat se vydéani plnéni, jez takto uslo z majetkové podstaty
dluznika, 1ze poradem prava (béZnou) zalobou (§ 456 ob¢. zak.) nebo téz odpurci zalobou, lze-li
takové jednani dluznika - v pomérech insolvenéniho rizeni - povazovat za netuc¢inny pravni tkon
podle § 235 odst. 1, véty prvni, insolvencniho zdkona, kdyz jim dluznik soucasné krati moznost
uspokojeni (svych) véritell, priCemz je jen na insolven¢nim spréavci, kterou z obou moznosti
uplatnéni prava si zvoli.

K re¢enému odvolaci soud poznamenal, Ze za pravni ukon by se ve smyslu § 235 odst. 1, véty druhé,
insolven¢niho zakona povazovalo téZ dluznikovo opomenuti, tedy napt. kdyby dluznik pripustil, aby si
zalovany z jeho majetku platbu sdm zinkasoval. Dale dodal, Ze ackoli insolvencni zakon vyslovné
oznacuje za neucinné pravni tkony bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvencniho zdkona),
zvyhodnujici pravni tkony (§ 241 insolvencniho zdkona) a imyslné zkracujici pravni tkony (§ 242
insolvencniho zakona), podle definice obsazené v § 235 odst. 1 insolven¢niho zdkona se pro zavér o
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neucinném pravnim ukonu nevyzaduje dluznikav umysl zkratit véritele.

Podle odvolaciho soudu je nepochybné, zZe ke zkraceni uspokojeni pohledavek dluznikovych véritelu
muze dojit také jinymi (dal$imi) pravnimi ukony dluznika. Pravni ikony dluznika vyjmenované v §
240 az § 242 insolvencniho zakona totiz predstavuji jen demonstrativni (prikladmy) vycet neucinnych
pravnich ukonu v insolvenénim rizeni, prostrednictvim kterych také nejc¢astéji dochazi ke zkracovani
dluznikovych véritelu.

Jinymi slovy receno (dle odvolaciho soudu), za nedcinny lze povazovat kazdy pravni ukon dluznika,
ktery vede ke zkraceni uspokojeni pohledavky nékterého z véritelu, tedy i takové jeho jednéni nebo
opomenuti, jimz by dluznik zalozil zavazkovy vztah z titulu bezdivodného obohaceni.

Odvolaci soud mél proto za bezpredmeétnou jak vyhradu zalovaného, ze se insolven¢ni soud
nezabyval tim, zda pravni ukon dluznika byl u¢inén v dobé jeho tpadku, ¢i zda k jeho upadku teprve
vedl (to by bylo vyznamné jen pri posuzovani neucinnosti podle § 240 nebo § 241 insolvenc¢niho
zakona), tak i skuteCnost, ze v dobé pravniho ukonu dluznika jiz Zalovany nebyl jeho spoleCnikem ani
jednatelem. Odvolaci soud nesdilel ani namitku Zalovaného, Ze obdrzenou platbou nevznikl
zavazkovy vztah mezi nim a dluznikem, ale zZe Slo o ¢aste¢né plnéni treti osobou, jez v dobré vire
prijal, uzaviraje, Ze tyto zavéry nemaji Zddnou oporu ve zjiSténém skutkovém stavu.

Pro posouzeni véci nemél odvolaci soud za vyznamnou ani obranu zalovaného, ze o ipadku dluznika
nevedél a ze dluznik byl v rozhodné dobé (v lednu 2008) v ,ekonomické konjunkture”, kdyz pozdéji (v
tnoru 2008) bylo vuci dluzniku zahdjeno insolvencni rizeni, jez vyustilo ve zjisténi jeho upadku (v
listopadu 2008).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) a odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, ze jsou dany
dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd ma za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/), a Zze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti
soudl obou stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Dovolatel predevsim s poukazem na ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona podrobuje kritice
zaver, ze prevod finanéni ¢astky z bankovniho uctu je pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni
ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona. Pritom odkazuje na ustanoveni § 34 ob¢. zék. a
dovolava se zavéru obsazenych v rozhodnuti (jde o usneseni) Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2004, sp.
zn. 30 Cdo 531/2003, konkrétné pasaze, podle které ,pravnim tkonem ve smyslu uvedeného
ustanoveni obc¢anského zdkoniku vSak neni fakticka ¢innost, byt se ji pravni ukon provadi. Za
takovou faktickou ¢innost nutno povazovat i vyplatu penéznich ¢astek provedenou dluznikem, jak je
patrno z idaju v pokladnim deniku dluznika pod oznacenou polozkou. "

Prevod financni ¢astky z bankovniho Gétu, tak jak se skutkové udal, je podle dovolatele faktickou
¢innosti a neni (a contrario) pravnim tkonem, jemuz jedinému je mozno odporovat dle ustanoveni §
235 a nasl. insolvenc¢niho zakona.

Dovolatel déle cituje z napadeného rozhodnuti pasaz, podle které: ,Vzhledem k tomu, Ze insolvencni
zakon za pravni ukon expresis verbis povazuje téz dluznikovo opomenuti, tedy jeho necinnost, je
odvolaci soud presvédcen o tom, Ze odporovat lze nejen pravnim ukonum dluznika (§ 34 ob¢. zék.),
ale téz jeho aktivnimu kondni (jednani), tedy urcité faktické ¢innosti, jez by se - nazirano na véc z
obc¢anskopravniho hlediska - zvlasté za pravni ikon nemusela povazovat.”

K tomu uvadi, ze (pomijeje skutecnost, ze ratiu takového oduvodnéni gramaticko - sémanticky prilis
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nerozumi) takovy pravni zaver je naprosto nespravny a ,evidentné mu ani nepredchézela nalezita
akribie”. Dovolatel dovozuje, Ze ratio prislusné pasaze odivodnéni odvolaciho soudu tkvi v tom, zZe
podle nazoru odvolaciho soudu plati (vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 235 odst. 1, véty druhé,
insolven¢niho zdkona urcuje, ze pravnim ukonem je téz dluznikovo opomenuti), ze Ize odporovat i
jinym nez pravnim tkonum, napr. téz faktické ¢innosti.

K tomu dovolatel nejprve poznamenava (,spise obiter dictum”), Ze opomenuti neni (jak podle néj
dovozuje odvolaci soud) aktivni konani (jednani) subjektu prava, nybrz naopak jeho necinnost
(nekonani); potud odkazuje na dilo Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentar k ceskoslovenskému
obecnému zékoniku obcanskému, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1935, k
§ 859, str. 8. Opomenuti (omittere) neni samostatnym druhem pravniho jednani, nybrz pouze
zpusobem, jimz se pravni jednani (ikon) provadi (projevuje). V rezimu insolvenéniho zakona navic
nejde o ustanoveni vyznamové odlisné od obecnych soukromopravnich predpisu ¢i snad o ustanoveni
nové, kdyz obcCansky zakonik obsahuje totéz ustanoveni v § 35 odst. 1, vété pred strednikem.

Dovolatel zduraziuje, ze podle ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéni zdkon jasné stanovi, ze
odporovat lze stricto sensu a stricto iure jen a pouze pravnim tkonum, takze a contrario musi za
pouziti pravidel forméalni logiky platit, Ze nelze odporovat faktické ¢innosti, nebot ta neni pravnim
ukonem. Zaveér odvolaciho soudu tak je zietelnym extenzivnim excesem z ustalenych interpretacnich
pravidel, nebot ke stejnému zavéru nelze dospét zadnou z doktrinou uzivanych vykladovych metod.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti podle dovolatele evidentné sméruje k zavéru, zZe ustanoveni
insolvenc¢niho zédkona o odporovatelnosti pravnich ikont jsou Gpravou speciélni a pro reSeni vztahu
upravenych insolven¢nim zakonem nelze pouzit ustanoveni o odporovatelnosti podle obcanského
zakoniku. S takovym zavérem vsak dovolatel nikdy nepolemizoval, kdyz podle néj ,je samozrejmé
zavérem absurdnim a nikdy netvrzenym, Ze by méla byt snad uzita jind iprava nez insolvenéni®;
potud méa oduvodnéni napadeného rozhodnuti za nadbyte¢né. Uvadi, Ze za pravné vyznamnou v dané
véci pokladal povahu prevodu financnich ¢astek z dluznikova uc¢tu provedenych dluznikem jako
pravniho ukonu ¢i faktické cinnosti. Institut pravniho ukonu je vSak upraven pouze v
soukromopravnim predpise (v ob¢anském zakoniku); stanovi-li tudiz insolvencni zakon, ze lze
odporovat pouze pravnim ukonum, pak pri hodnoceni povahy pravnich ukont nebo pravnich
skutecnosti je mozné vychazet pouze z ustanoveni obcanského zédkoniku, jelikoz insolvenc¢ni zdkon
nema zvlastni ustanoveni o institutu pravniho tkonu. Se zretelem k predchozi vété neni (podle
dovolatelova minéni) ani logicky mozné pochybovat o tom, ze na otazky institutu pravniho tkonu
(nikoliv odporovatelnosti), tedy co je nebo neni pravnim tkonem, je mozné uzit pouze
obcanskopravni judikaturu. Zavér odvolaciho soudu zZe rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
531/2003 nelze vztdhnout na danou véc, je (tedy) podle dovolatele zcela nespravny. Podle dovolatele
neni pochyb o tom, zZe v ratiu decidendi onoho rozhodnuti je reSena otdzka obecné povahy pravniho
ukonu. Nejvyssi soud v ném uzavrel, ze:

,Bylo jiz uvedeno, ze odporovatelnymi jsou dluznikovy pravni tukony, ohledné kterych véritel
prokazal splnéni vSech podminek, s nimiz zadkon spojuje uspésné uplatnéni odpurciho prava ve
smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zak. Pravnim tkonem se rozumi projev vule smérujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zdniku obcCanskopravniho vztahu, ktery pravni predpisy s takovym projevem
spojuji (§ 34 ob¢. zék.). Pravnim ukonem ve smyslu uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku vSak
neni fakticka Cinnost, byt se ji pravni ukon provadi. Za takovou faktickou Cinnost nutno povazovat i
vyplatu penéznich ¢astek provedenou dluznikem, jak je patrno z udaju v pokladnim deniku dluznika
pod oznacenou polozkou.”

Mutatis mutandis tak (dle dovolatelova minéni) se zretelem k zavériim Nejvyssiho soudu pro ucely
dovolatelovy pravni véci plati, ze odporovatelnymi jsou pravni tkony, ohledné kterych dluznik
prokazal splnéni vSech podminek, s nimiz zakon spojuje uspésné uplatnéni odpiréiho prava ve
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smyslu ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zakona.

Nalézaci soudy se tak dle dovolatelova presvédc¢eni mély drzet pri svém rozhodovani v intencich vyse
uvedené, pro danou otdzku jediné, judikatury Nejvyssiho soudu, a to tim spiSe, ze nepredlozily ani
dostatecné odivodnénou (konkurujici) argumentaci zpusobilou vylozit, pro¢ se od této judikatury
odchyluji, to vée ve smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. IV. US 2117/09 (jde o
nalez uverejnény pod ¢islem 51/2010 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, ktery je - stejné
jako dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu zminéna niZe - verejnosti dostupny i na webovych strankéch
Ustavniho soudu).

Dovolatel mé za to, ze odvolaci soud opominul hodnotit teoretickou materii pravnich ikont nebo ji v
navaznosti na jeho nadmitky hodnotil v rozporu se soukromopravni teorii a bez dostatecného
odborného odavodnéni a jinych divodu pominul judikaturu Nejvy$siho soudu, ¢imZz v rozporu se
zakonem rozhodl o subjektivnim pravu, které zalobci de iure ani de facti nendlezi. Odvolaci soud
podle dovolatele navic neuvedl v napadeném rozhodnuti, jak se vyporadal se vSemi jeho ndmitkami,
nebo je ziejmé nedopatienim tplné opomnél; potud dovolatel odkazal na nalez Ustavniho soudu ze
dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 289/06 (jde o nalez uvefejnény pod ¢islem 138/2009 Sbirky nélezl a
usneseni Ustavniho soudu).

Dovolatel déle dovozuje, Ze mél-li Zalobce za to, Ze plnéni poskytnute z jeho uctu dovolateli nenalezi,
nebot k nému nema pravni titul, pak mél i dle judikatury NejvysSiho soudu zalovat vydani
bezdiivodného obohaceni (srov. ,Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu CR Rc
26/75, str. 128-129“; spravneé jde o ,Zpravu obcanskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu
CSR z 28. 3. 1975, Cpj 34/74, o zhodnoceni stavu rozhodovéani soudi CSR ve vécech neopravnéného
majetkového prospéchu, uverejnénou pod Cislem 26/1975 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a
nikoliv navrhovat relativni neucinnost pravniho ukonu, jelikoz takovy pravni tkon, jemuz by bylo
mozno odporovat, nebyl ucinén.

Dovolatel rovnéz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze prevod finan¢nich prostredku z uctu
dluznika je pravnim ikonem ,bez priméreného protiplnéni“, kdyz ma za to, ze ve smyslu ustanoveni
§ 240 odst. 1 insolven¢niho zdkona by muselo jit o tkon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni
beziplatné nebo za neodpovidajici protiplnéni. Zalobce by tedy musel procesné tvrdit a prokézat
vznik takového zavazku.

Podle ustanoveni § 489 ob¢. zak. plati, ze zavazky vznikaji z pravnich tkona, jakoz i ze zpisobené
Skody, z bezdiivodného obohaceni nebo z jinych skutec¢nosti uvedenych v zakoné. Dle ustanoveni §
494 obc¢. zak. plati, Ze z platného zavazku je dluznik povinen dare, facere, omittere Ci pati, véritel je
opravnén to od néj pozadovat. Zalobce v$ak vznik zavazku netvrdil a neprokazal a soud o ném
neprovadél dokazovani.

Dovolatel déle zdUraznuje, Ze fizeni o urceni relativni neucinnosti pravniho tkonu je dle § 159
insolven¢niho zdkona incidenénim sporem, jenz je dle § 161 insolvenéniho zédkona podroben
procesnim pravidlim sporného rizeni dle ustanoveni ob¢anského soudniho radu; to je ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I. vedeno projednaci zasadou , podle které soud rozhoduje
zasadné na zdkladé ucastniky tvrzenych vyznamnych skuteCnosti”. To, co je pro rozhodnuti
vyznamnou skutecnosti, vyplyva z hypotézy hmotné pravniho ustanoveni, které se aplikuje na dany
pravni vztah. Dovodil-li Zalobce a soudy obou stupnu, ze v daném pripadé muze jit o pravni ikon bez
priméreného protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona, pak mély byt primarné
tvrzeny skutecCnosti vyplyvajici z této normy, in concreto tedy, ze Slo o pravni ukon, jimz se dluznik
»Zavazal” poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi
nez obvykla cena plnéni, k jehoz plnéni se zavazal dluznik. Kdyby tyto skutecnosti byly tvrzeny a
prokazany, pak by nasledné muselo byt tvrzeno a prokazano, zZe:
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a) Slo o pravni ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo

b) Slo o pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu tpadku, eventuelné (a az v posledni procesni radé),

c) pravni tkon byl takto ucinén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s
dluznikem koncern.

K tomu dovolatel konstatuje, Ze zalobce procesné tvrdil (v clanku IV. Zaloby) pouze to, ze mélo jit o
pravni ukon uéinény ve prospéch osoby blizké, nikoliv, ze by se dluznik zavdazal k urcitému plnéni,
ergo Ze snad vznikl (§ 240 insolven¢niho zékona) pozadovany zavazkovy vztah. Zalobce (také) nikdy
procesné netvrdil, Ze v dané pravni véci mélo jit o pravni ukon, ,ktery vedl k upadku dluznika“.
Kdyby soud vzal za prokazané, ze mélo jit o pravni ukon, ,ktery vedl k ipadku dluznika“, vybocil by
tim (podle dovolatele) z pravidel sporného rizeni a porusil by projednaci zasadu, ¢imz by postihl
rizeni vadou, kterd nutné méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; odvolacimu soudu
dovolatel vytyka, ze k témto ndmitkam, jimiz argumentoval jiz v odvoléni, neprihlédl.

Jako obiter dictum pak dovolatel konstatuje, ze vzal-li soud za prokazané procesni tvrzeni zalobce, ze
(Gdajny) pravni ikon popsany v narativni a petitorni ¢asti zaloby, mél byt ucinén ve prospéch
dovolatele jakozto osoby dluznikovi blizké, pak zcela nepochybné dospél na zakladé provedenych
dukazt k nespravnym skutkovym zjisténim. K tomu dovolatel uvéadi, Ze soud spravné zjistil, Ze:

- upadek byl zjistén s pravnimi uéinky k 10. 11. 2008,
- k prevodu predmétné ¢astky doslo 2. 1. 2008,
- dovolatel nebyl statutdrnim organem ani spolecnikem dluznika od 5. 11. 2007.

Potud dovolatel odkazuje téz na definici osoby blizké dluzniku, obsazenou (pro ucely odptrciho
rizeni) v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2192/2001 (jde o rozsudek ze dne 1. 8. 2002,
uverejnény pod ¢islem 53/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), k cemuz shrnuje, ze v
dobé ,ucinéni” jednéni popsaného v narativni ¢asti Zaloby (ktera je ve smyslu ustanoveni § 240 odst.
2 insolvencniho zdkona rozhodnou dobou) nebyl ani statutarnim organem (¢lenem statutarniho
organu), ani spolecnikem, ¢i ¢lenem nebo zaméstnancem; k dluzniku nemél ani jiny obdobny vztah.

,Ex litera legis” je dle dovolatele nadto vice nez evidentni, Ze jednéni popsané v narativni casti
zaloby a dokonce v petitorni casti zaloby nemohlo byt ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1
insolvenc¢niho zdkona pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni, jelikoz tim se rozumi dle
ustanoveni § 240 odst. 2 insolvenéniho zdkona pouze pravni tikon uéinény v tpadku. Upadek byl
zjistén az témeér rok poté, takze by jinak musela byt naplnéna vyvratitelnd domnénka dle ustanoveni
§ 240 odst. 2 véty druhé insolvencéniho zdkona. Na zakladé soudem provedenych dikazl pak ma
dovolatel za osvédcené, ze v dobé ucinéni predmétného prevodu nebyl osobou blizkou dluzniku.

Dovolatel dodava, ze jiné skutecCnosti, tedy in concreto, ze by mélo jit o ukon, ktery vedl k upadku
dluznika, nebyly tvrzeny, soud o nich nevedl dukazni fizeni, nerozhodoval o nich a bez prislusného
procesniho tvrzeni ani nemohl. Takové skutecnosti podle dovolatele nejsou ani skutecnym stavem
véci. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti uzavrel (na str. 3 dole), Ze je bezpredmétné, zda se
soud prvniho stupné nezabyval tim, zda pravni tkon byl u¢inén v dobé (dluznikova) ipadku. Takovy
zavér ma dovolatel za nepochopitelny, s tim, Ze odporuje zasadam civilniho sporného rizeni. Odvolaci
soud tak frapantné opomnél respektovat projednaci zdsadu, coz mélo beze sporu za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, uvadi dovolatel.

A konecné dovolatel (pro uplnost) uvadi, ze ve véci je dan i duvod zmatecnosti ve smyslu ustanoveni
§ 229 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot v dané véci vystupoval jako zalobce ucastnik, ktery nemél
zpusobilost jim byt. Dovolatel poukazuje na ustanoveni § 235 odst. 2 a § 21 insolvenc¢niho zékona a
na ustanoveni § 1 pism. a), § 2 odst. 1, § 33 a § 40 odst. 2 zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich. K tomu pak uvadi, ze insolvencni spravce, ktery je procesnim subjektem tohoto rizeni,
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pozbyl opravnéni vykonavat Cinnost insolvencniho spravce k 31. 12. 2009, takze od 1. 1. 2010 neni
osobou opravnénou procesné jednat.

Dovolatel shrnuje, ze uzavrel-li s R. L. (jako nabyvatelem) dne 5. 11. 2007 smlouvu o prevodu
obchodniho podilu, pak mezi nimi vznikl zavazkovy pravni vztah, ze kterého mél dovolatel (jako
véritel) pravo pozadovat sjednanou tplatu 20 000 000 K¢ a R. L. (jako dluznik) mél povinnost takto
konat (plnit).

Nejvys$s$isoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupnt a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Tim, Ze dovolatel 2. 1. 2008 obdrzel ¢astecnou platbu takového plnéni, oznaceného dokonce jeho
rodnym c¢islem (jak tvrdi zalobce v ¢lanku III. predposlednim odstavci zaloby), pak:

- nevznikl zadny zavazkovy vztah mezi dovolatelem a dluznikem a dovolatel neucinil zadny pravni
ukon smérujici ke vzniku takového zavazkového vztahu,

- nesla-li platba primo od R. L. (z jeho uc¢tu a prostredku) nebo bez védomi dluznika (coz dovolatel
nemohl védét ani ovlivnit, kdyz puvod prostredku nezjistil ani soud), $lo pouze o Caste¢né plnéni
poskytnuté treti osobou v souladu a ve smyslu ustanoveni § 331 obch. zak., které dovolatel dokonce
musel prijmout, jak mu uklada ustanoveni § 329 obch. zak.; potud dovolatel odkazuje na ¢lanek Elias,
K.: Zanik obligace splnénim jinému nez vériteli nebo jinym nez dluznikem. Pravni rozhledy ¢. 4,
ro¢nik 2010, str. 118 a nasl.,

- Slo o prijeti platby bona fidei a na zakladé pravniho titulu.

Byla-li platba provedena z u¢tu dluznika a z jeho prostredki bez domluvy s dovolatelem, $lo nutné o
plnéni za nabyvatele (treti osobou) ve smyslu ustanoveni § 331 obch. zak. (které dovolatel musel
prijmout ve smyslu ustanoveni § 329 obch. zak.), ¢imz vznikl ve smyslu ustanoveni § 498 ob¢. zak.
zdvazkovy vztah mezi R. L. a dluznikem z bezduvodného obohaceni podle § 454 ob¢. zak. Téz je za
urcitych okolnosti mozné, ze mezi témito subjekty vznikl zavazkovy vztah z jednatelstvi bez prikazu,
coz ovSem neni véci dovolatele. Mezi dovolatelem a dluznikem vsak v kazdém pripadé neni zadny
hmotnépravni vztah, natoz takovy, ze kterého by dovolatel mohl byt pasivné vécné legitimovan.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolven¢ni zakon ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010 (tj. naposledy ve znéni nalezu Ustavniho soudu
¢. 260/2010 Sb.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zakona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obCanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt v této véci
pripustné jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 c) o. s. I'. (o pripad uvedeny v § 237 odst. 1 pism. b/ o. s.
r. nejde), tedy tak, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zdsadni vyznam.



Nejvyssi soud pak shledava dovoladni pripustnym pro zodpovézeni otdzky polozené dovolatelem, totiz
zda prevod penéznich prostredku z Gctu dluznika je faktickou ¢innosti nebo pravnim tikonem, zda dle
ustanoveni § 235 a nasl. insolven¢niho zakona Ize odporovat jen pravnim tkonim dle ustanoveni § 34
ob¢. zak. a zda podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona lze odporovat i jinym pravnim tkonum,
nez o kterych pojednavaji ustanoveni § 240 az § 242 insolvenéniho zdkona. Potud jde o otdzky
dovolacim soudem ve spojeni s Upravou neucinnosti obsazenou v insolvenc¢nim zakoné dosud
nezodpovézené.

I) K tvrzené zmatecénosti dle § 229 odst. 1 pism. b) o. s. I.

Podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. b) o. s. I. zalobou pro zmatecnost uc¢astnik muze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo rizeni skonceno,
jestlize ten, kdo v fizeni vystupoval jako Ucastnik, nemél zptsobilost byt GCastnikem rizeni.

U pripustného dovolani prihlizi Nejvyssi soud z uredni povinnosti téz k vadam rizeni uvedenym § 242
odst. 3 o. s. . (véetné zmatecnostni vady rizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. b/ o. s. I.). Nejvyssi
soud nicméné jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uverejnéném pod cislem
86/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, Zze o tom, zda rizeni pred soudy nizsich
stupni je postizeno zmatecnosti, nelze v dovolacim rizeni provadét dokazovani (tzv. zmatec¢nostni
vada se musi podavat z obsahu spisu).

Z dosavadniho obsahu spisu se existence zmatec¢nostni vady rizeni ve smyslu § 229 odst. 1 pism. b) o.
s. I'. v podobé namitané dovolatelem nepodava (to, zda a kdy pozbyl Zalobce pravo vykonavat ¢innost
insolvenc¢niho spravce, ze spisu neplyne) a jiz proto je tato dovolaci namitka pro vysledek dovolaciho
rizeni pravné bezcenna. Nejvyssi soud nicméné dodava, ze o zmatecnostni vadu rizeni by neslo, ani
kdyby obsah spisu dokladal dovolaci tvrzeni.

Podle ustanoveni § 40 zdkona o insolvencnich spravcich fyzickd osoba nebo verejna obchodni
spolecnost, ktera je ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona podle dosavadnich pravnich predpisu
zapsana v seznamu spravcu podle § 1 vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., se ke dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona poklada za osobu opravnénou vykonavat ¢innost insolvencniho spravce podle § 3 odst. 1
pism. a) a podle § 3 odst. 2 (odstavec 1). Opravnéni vykonavat Cinnost insolvenc¢niho spravce podle
odstavce 1 po uplynuti dvou let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zdkona zanika (odstavec 2).

Z ustanoveni § 40 zdkona o insolvencnich spravcich tedy plyne, ze fyzicka osoba, ktera k 1. 1. 2008
(kdy nabyl ucinnosti zakon o insolvenc¢nich spravcich) byla zapséna v seznamu spravcl vedeném
podle tam oznacené vyhlasky, mohla byt v dobé do 31. 12. 2009 ustanovovéana insolvenénim
spravcem v konkrétnich insolvencnich rizenich. Byl-li takovou osobou Zalobce (ustanoveny
insolvenénim spravcem dluznika dne 10. 11. 2008), neprestal byt insolvencnim spravcem dluznika
jen proto, Zze mu 31. 12. 2009 zaniklo opravnéni vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce podle § 40
odst. 1 zdkona o insolvenc¢nich spravcich. Insolvenéni spravce je do funkce pro konkrétni insolvencni
rizeni ustanovovan rozhodnutim insolvenéniho soudu (srov. § 25 odst. 1, vétu prvni, insolvencniho
zékona), pricemz v intencich ustanoveni § 22 odst. 2 insolven¢niho zakona muze byt (za tam danych
podminek) takovym insolvenénim spravcem ustanovena i osoba, ktera neni zapsdna v seznamu
insolvenc¢nich spravcu. Tim, ze osobé ustanovené rozhodnutim insolvenc¢niho soudu insolvenénim
spravcem konkrétniho dluznika nasledné zanikne opravnéni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce
dle § 40 odst. 2 zdkona o insolvenc¢nich spravcich, nepozbyva rozhodnuti insolvencniho soudu o jejim
ustanoveni do funkce Gc¢innosti. Takova osoba nadale zustava insolvenénim spravcem konkrétniho
dluznika. Zbyva doplnit, ze skutecnost, Ze osobé ustanovené insolvenénim spravcem konkrétniho
dluznika zaniklo posléze opravnéni vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce podle § 40 odst. 2
zékona o insolven¢nich spravcich, neni sama o sobé ani divodem k tomu, aby takovy insolvencni
spravce byl odvolan z funkce (§ 31 insolven¢niho zékona), nebo aby byl zprostén vykonu funkce (§ 32
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insolvencniho zakona).

VySe formulované zavéry potvrzuji téZ pozdéjsi zmeény insolvencniho zakona. S ucinnosti od 1. 8.
2013, po novele provedené zdkonem ¢. 185/2013 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 312/2006 Sh., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zplsobech
jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zékon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, byl totiz text § 31 insolven¢niho zadkona zménén potud, ze
ve smyslu jeho odstavce 3 muze insolvencni soud i bez navrhu odvolat z funkce insolven¢niho
spravce, kterému zaniklo ze zakona pravo vykonavat ¢innost insolvenéniho spréavce. Jinak receno, ani
podle pozdéjsi podoby insolvencniho zdkona nevede zakonny zanik prava vykonavat Cinnost
insolven¢niho spravce k automatickému zaniku préva vykonévat funkci insolvencniho spravce pro
konkrétni insolvencni rizeni, zalozeného rozhodnutim insolvenc¢niho soudu o ustanoveni do funkce.

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti, se
nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud se dale - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim -
zabyval dovolacim davodem dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval. Skutkovy stav véci, jak byl zjiStén soudy
nizsich stupnt, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu, jimz byla zaloZena pripustnost dovoléni,
ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahach vychdazi.

K jednotlivym dovolacim namitkam uvadi Nejvyssi soud v roviné pravniho posouzeni véci nasledujici.

IT) K otézce, zda prevod financni ¢astky z uctu dluznika na ucet dovolatele je pravnim ukonem, jemuz
lze odporovat.

Podle ustanoveni § 34 ob¢. zak. pravni ukon je projev vile smérujici zejména ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Dle ustanoveni § 559 odst. 1 ob¢. zak. splnénim dluh zanikne.

Z ustanoveni § 324 odst. 1 obch. zdk. se pak podava, ze zavazek zanikne, je-li vériteli splnén vcas a
radné.

Podle ustanoveni § 332 odst. 1 obch. zak., jestlize plnéni zdvazku neni vazano na osobni vlastnosti
dluznika, je véritel povinen prijmout plnéni jeho zavazku nabidnuté treti osobou, jestlize s tim
dluznik souhlasi. Souhlas dluznika neni zapotrebi, jestlize treti osoba za zavazek ruci nebo jeho
splnéni jinym zpusobem zajistuje a dluznik svij zavazek porusil.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni obcanského zadkoniku a obchodniho
zakoniku jiz v dobé uzavreni smlouvy o prevodu obchodniho podilu (5. 11. 2007) a do vydani
napadeného rozhodnuti nedoznala zmén. Ustanoveni obchodniho zédkoniku se v dané véci uplatni (pri
dalSich Gvahdach) vzhledem k tomu, ze v dané véci se vede spor o povahu plnéni poskytnutého na
uhradu ceny uplatné prevadéného obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a zZe tento
prevod je obchodnim zavazkovym vztahem (§ 261a odst. 3 pism. a/ obch. zak., ve znéni, jez od
uzavreni smlouvy o prevodu obchodniho podilu do vydani napadeného rozhodnuti téz nedoznalo
Zmen).

Nejvyssi soud pak uvadi, ze nemé zadnych pochyb o tom, Ze projev vule, jimz dluznik plni dluh
(penézity zavazek) svému veériteli, je pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zak., jelikoz jde



o projev vule smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek); srov. § 559 odst. 1 ob¢. zak. a § 324
odst. 1 obch. zak.

Odvolaci soud nepochybil, jestlize v danych souvislostech shledal nepriléhavym dovolateliiv poukaz
na obsah usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 531/2003. Oproti minéni dovolatele neni ani jim
citovana pasaz tohoto usneseni rozporna se zavérem formulovanym v predchozim odstavci.

Bez zretele k tomu, Ze Slo o rozhodnuti zabyvajici se vadami zaloby (procesniho ukonu), jez cilené
nesmérovalo k vykladu ustanoveni § 34 a § 42a ob¢. zak. v roviné hmotné pravni, totiz plati, ze
splnénim dluhu (zévazku) a tedy projevem vile smérujici k zaniku dluhu (zavazku) [pravnim tikonem]
neni kazdy bankovni prevod penéznich prostredki ani kazdy vybér penéznich prostredki v hotovosti
nebo (v intencich zkoumaného usneseni) kazdy vybér penéznich prostredkl z pokladny podnikatele.

Zavér, podle kterého projev vile, jimz dluznik plni dluh (zavazek) svému vériteli, je pravnim ukonem
ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zék., jelikozZ jde o projev ville smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh
(zévazek), je nutné pro danou véc korigovat jen potud, ze dluznik neplnil zkoumanym prevodem
penéznich prostredki z uctu svij dluh (zavazek) vaci vériteli (dovolateli), nybrz dluh R. L. (jenz si od
dovolatele ,kupoval“ obchodni podil v dluzniku).

Ani dovolatel (jenz v dovoléni sdm argumentuje v tomto duchu) pritom nemél pochyb o tom, Ze Slo o
plnéni uskutecnéné dluznikem (coby treti osobou) se souhlasem dovolatelova osobniho dluznika (R.
L.), podléhajici (proto) rezimu ustanoveni § 332 odst. 1 obch. zadk. (proto prijeti takového plnéni neni
bezduvodnym obohacenim véritele, stejné jako by jim nebylo, kdyby plnéni poskytl vériteli primo
osobni dluznik).

Jinak reCeno, projev vile, jimz treti osoba plni dluh (penézity zavazek) dluznikovu vériteli se
souhlasem dluznika ve smyslu § 332 odst. 1 obch. zék., je pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34
ob¢. zék., jelikoz jde o projev ville smérujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek).

Dovolani proto v tomto sméru opodstatnéné neni.
III) Ke vztahu § 235 insolvencniho zakona k ustanovenim § 240 az § 242 insolvencniho zékona.

Podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zakona neucCinnymi jsou pravni tkony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritelu nebo zvyhodiiuje nékteré véritele na tkor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1).

Netucinnost dluznikovych pravnich tkonu se zaklddéa rozhodnutim insolvenéniho soudu o Zalobé
insolvencniho sprévce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim ukontm (dale jen ,odpurci
zaloba”) (odstavec 2).

Ustanoveni § 240 insolvencniho zdkona pak urcuje, ze pravnim ukonem bez priméreného protiplnéni
se rozumi pravni ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni,
jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik
(odstavec 1). Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni se rozumi pouze pravni tkon, ktery
dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu upadku. Ma se za
to, ze pravni ukon bez priméreného protiplnéni uc¢inény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikkonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2). Pravnimu tkonu bez priméreného protiplnéni lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich
3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera
tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné
osoby (odstavec 3). Pravnim tkonem bez priméreného protiplnéni neni a) plnéni ulozené pravnim
predpisem, b) prilezitostny dar v primérené vysi, c) poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno
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ohledim slus$nosti, nebo d) pravni tkon, o kterém dluznik se zretelem ke vSem okolnostem duvodné
predpokladal, ze z néj bude mit priméreny prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o tikon ucinény ve
prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a ze osoba, v jejiz
prospéch byl tkon uc¢inén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo ze
by tento ikon mohl vést k upadku dluznika (odstavec 4).

Podle § 241 insolvenc¢niho zdkona zvyhodnujicim pravnim tkonem se rozumi pravni tkon, v jehoz
dasledku se nékterému vériteli dostane na tkor ostatnich véritela vy$siho uspokojeni, nez jaké by
mu jinak néleZelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodiujicim pravnim ukonem se rozumi pouze pravni
ukon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. M4 se za to, ze zvyhodnujici pravni ikon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména tkony, kterymi dluznik a) splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch, c)
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
prava, d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zévazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dusledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodnujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich trech letech pred zahajenim insolvencéniho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé jednoho
roku pred zahdjenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodnujicim
pravnim ukonem neni a) zrizeni zajiSténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné
primérenou protihodnotu, b) pravni ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na
zakladé kterého dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to
za predpokladu, Ze neslo o ukon u¢inény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori
s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ikon ucinén, nemohla ani pfi nélezité peclivosti
poznat, Ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika, c) pravni ikon,
ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahdjeni insolvenéniho rizeni za podminek
stanovenych timto zdkonem (odstavec 5).

Z ustanoveni § 242 insolvencniho zdkona plyne, Ze odporovat 1ze rovnéz pravnimu tkonu, kterym
dluznik tmyslné zkratil uspokojeni véritele, byl-li tento imysl druhé strané zndm nebo ji se zietelem
ke vSem okolnostem musel byt zndm (odstavec 1). M4 se za to, ze u imyslné zkracujiciho pravniho
ukonu ucinéného ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, byl
dluznikv imysl této osobé znam (odstavec 2). Umyslné zkracujicimu pravnimu ukonu lze odporovat,
byl-li u¢inén v poslednich péti letech pred zahajenim insolvencniho rizeni (odstavec 3).

Pritom vySe zminéna ustanoveni insolven¢niho zakona nedoznala zmén od rozhodnuti o upadku
dluznika (10. 11. 2008) do vydani napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi soud k tomuto tématu ivodem poznamenava, ze posouzeni zalobou uplatnéného a soudy
priznaného naroku (jako celku) coby naroku vzesSlého z nedc¢inného pravniho tkonu dluznika
neprekazi, ze zalobce se zalobou domdhal jak vysloveni neucinnosti jim oznaceného pravniho tkonu,
tak (souCasné) zaplaceni Castky, jez v dusledku takového ukonu usla (podle zaloby méla ujit) z
majetku (majetkové podstaty) dluznika. Potud jsou i pro poméry insolven¢niho rizeni vedeného podle
insolvenc¢niho zdkona beze zbytku vyuzitelné zavéry, jez Nejvyssi soud formuloval k odplréi zalobé
podle § 16 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani v usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 31 Cdo
365/2009, uverejnéné pod cislem 68/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (,,V pripadech,
kdy zalovany ziskal z odporovatelnych pravnich tkonu dluznika majetkovy prospéch, muze /méla by/
mit odpurci zaloba jen podobu zaloby na plnéni, smérujici k vydani poskytnutého penézitého plnéni
nebo k vydani penézité nahrady ve vySi prospéchu ziskaného odporovatelnym pravnim tkonem.
Posouzeni pripadné netcinnosti odporovatelnych pravnich ukont je v téchto situacich reSenim
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pravni otazky toliko predbézné povahy.”).

Nejvyssi soud pak podotykd, Ze nema rovnéz zadnych pochyb o tom, Ze podle ustanoveni § 235 a
nasl. insolvenéniho zdkona lze odporovat jen ,pravnim tkonum* dluznika (vCetné opomenuti).

Odvolaci soud vSak pochyhbil, jestlize své zavéry zalozil na uvaze, podle které neni treba zkoumat, zda
v dané véci byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat netc¢innych pravnich ukonu vymezenych v §
240 az § 242 insolvenc¢niho zakona, jelikoz postaci naplnéni definice neti¢inného pravniho tkonu dle
§ 235 odst. 1 insolvenéniho zdkona. Zavér, podle kterého pravni ikony dluznika vyjmenované v § 240
az § 242 insolvenc¢niho zédkona predstavuji jen demonstrativni (prikladmy) vycet netucinnych pravnich
ukonl v insolvenCnim rizeni, prostrednictvim kterych také nejcastéji dochazi ke zkracovani
dluznikovych vériteld, spravny neni.

Kdyby byl tsudek, ze odpurci zalobou se 1ze doméhat plnéni z netucinného pravniho ukonu dluznika,
zavisly jen na ,definici“ obsazené v § 235 odst. 1 insolvencniho zakona, pak by ovSem uprava
obsazena v § 240 az § 242 insolvencniho zédkona byla nadbytecna.

Z textu § 235 odst. 1 insolvencniho zdkona se predevsSim podava, Ze véta druha zadné samostatné
vymezeni neuc¢inného pravniho tkonu dluznika neobsahuje (jde v podstaté jen o ,insolvencni
pripomenuti” ipravy obsazené jiz v § 35 odst. 1 ob¢C. zdk., Casti véty pred strednikem). Véta prvni
samostatnou definici netc¢inného pravniho ukonu dluznika rovnéz neni, kdyZ pouze pojmenovava
zakladni rys takového pravniho ukonu dluznika, totiz, Ze jde o pravni tikon nebo o pravni ukony,
kterymi dluznik ,zkracuje” moznost uspokojeni vériteld nebo ,zvyhodiuje” nékteré véritele na ukor
jinych.

Z ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zakona se pak podava, Ze praveé jejich prostrednictvim se
dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,zkracujici pravni tkon dluznika“ a ,zvyhodnujici pravni
ukon dluznika“.

Kdyby se prosadilo pojeti neGc¢innych pravnich tkonua dluznika popsané v napadeném rozhodnuti,
pak by nemélo smyslu, aby se insolvencni spravce pokousel dokazovat, ze dluznikovym pravnim
ukonem byla naplnéna skutkova podstata dle § 241 insolvenéniho zdkona (zabyvajiciho se
zvyhodnujicimi pravnimi tkony) nebo skutkova podstata dle ustanoveni § 242 insolven¢niho zdkona
(zabyvajiciho se neucinnosti tmyslné zkracujicich pravnich tkonu) se vSéemi omezenimi, jez z dikce
téchto ustanoveni plynou, vCetné urceni, které pravni ukony dluznika nejsou ,zvyhodnujicimi
pravnimi tkony dluznika“ (§ 241 odst. 5 insolvencniho zdkona). Z tohoto pojeti nevybocuje ani
Uprava neucinnosti pravnich ukonu dluznika bez priméreného protiplnéni (§ 240 insolvencniho
zakona), nebot takové pravni ukony jsou ve vysledku téz zkracujicimi pravnimi ukony.

Vyrazy pouzité v ustanoveni § 235 odst. 1, véty prvni, insolvencniho zdkona (pravni ukony, kterymi
dluznik ,zkracuje moznost uspokojeni véritelu nebo zvyhodnuje nékteré véritele na tkor jinych”)
pritom insolvencni zakon vyklada pravé jen prostrednictvim ustanoveni § 240 az § 242 insolvenc¢niho
zakona.

Lze tedy shrnout, Ze ponechaji-li se stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdajenim insolvenc¢niho rizeni, v rozporu s ustanovenim § 111 a § 246 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, 1ze podle ustanoveni § 235 az § 243 insolven¢niho zdkona odporovat jen tém
pravnim tkonum dluznika, jez jsou taxativné vypocCteny v ustanovenich § 240 az § 242 insolven¢niho
zdkona.

Prévni posouzeni véci odvolacimu soudem tudiz spravné neni.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené rozhodnuti



zrusil vCetné zavislych vyroka o nékladech rizeni. Jelikoz divody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i je a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).



