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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2014, sen. zn. 29 ICdo 14/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.1CDO0.14.2012.1

Cislo: 113/2014
Pravni veta:

Rozhodne-li insolven¢ni soud o Upadku dluznika na zakladé vyvratitelné domnénky o neschopnosti
dluznika platit své penézité zavazky (§ 3 odst. 2 insolvenéniho zdkona, plati tato vyvratitelna
domnénka i v dalsich pripadech, kdy insolvenc¢ni zékon vaze vznik pripadnych prav a povinnosti na
stav upadku dluznika. Tak je tomu napt. jde-li o odpovédnost za Skodu nebo jinou ujmu vzniklou
porusenim povinnosti podat insolvencni navrh (§ 98 a § 99 insolvencniho zdkona) nebo o neucinnost
pravnich ukonl bez priméreného protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona), popr. o
neucinnost zvyhodnujicich pravnich tkonu (§ 241 odst. 2 insolven¢niho zékona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2014

Spisova znacka: 29 ICdo 14/2012

Cislo rozhodnuti: 113

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenéni spory, Insolvence, Upadek, Zajisténi zadvazku, Zastavni pravo
Predpisy: § 240

§ 241 predpisu ¢. 182/2006Sh.

§3

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchnisoudv Olomouci k odvoldni zalobce rozsudkem ze dne 13. 10. 2011 potvrdil (ve
sprdvném znéni) rozsudek ze dne 3. 11. 2010, jimzKrajsk ysoud v Brné (ddle jen ,insolvencni
soud”) zamitl zalobu, jiz se zalobce domdhal urceni, Ze md prdvo na uspokojeni své vykonatelné
pohledavky za dluznikem (zjisténé dne 17. 3. 2010 pod poradovym cislem 31 v insolvencnim rizeni
vedeném u insolvencniho soudu) ze zajisténi (zdstavniho prdva k nemovitostem a movitym vécem
specifikovanym ve vyroku rozhodnuti - ddle jen ,sporné nemovitosti“ a ,sporné movité véeci“) a
vyslovil, Zze smlouva o zrizeni zastavniho prdva (ke spornym nemovitostem) ze dne 25. 3. 2009 (ddle
jen ,prvni zdstavni smlouva“) a smlouva o zrizeni zdstavniho prdva ke spornym movitym vécem ze
dne 25. 3. 2009 (ddle jen ,druhd zdstavni smlouva”) jsou vuci vériteliim dluznika prdvné netucinné.

Odvolaci soud vysel z toho, Ze:



1) Insolvencni soud usnesenim ze dne 22. 1. 2010 zjistil upadek dluznika a prohldsil konkurs
na jeho majetek; insolvencni rizeni pritom bylo zahdjeno dne 11. 9. 2009.

2) V insolvencnim rizeni uplatnil Zalobce prihldskou, dorucenou insolvenénimu soudu dne 16.
2. 2010, vykonatelné pohleddvky v celkové vysi 17 660 178,90 K¢ a uplatnil prdvo na
uspokojeni ze zajisténi (ze zdstavniho prdva vzniklého podle shora uvedenych zdstavnich
smluv).

3) Dle protokolu o prezkumném jedndni ze dne 17. 3. 2010 a seznamu prihldasSenych pohledavek
v insolvencnim rizeni Zalovany (insolvencni sprdvce dluznika) poprel poradi (prdavo na
uspokojeni ze zajisténi) Zalobcem prihldsené pohleddvky s odiivodnénim, Ze zdstavni smlouvy
jsou jako zvyhodnujici pravni ukony dluznika prdvnimi tukony netcinnymi, nebot zdstavni prdva
byla zrizena k zajisténi jiz existujiciho zdvazku (rozuméj zavazku obchodni spolec¢nosti M., s. r.
0. - ddle jen ,spole¢nost”) ve lhuté kratsi nez jeden rok pred zahdjenim insolvencniho rizeni.

4) Zalobce a dluznik uzavreli dne 25. 3. 2009 dohody o pristoupeni k zdvazku, v nich? se
dluznik zavdzal splnit za spole¢nost zdvazky vzniklé na zdkladé smluv o uveru ze dne 19. 2.
2007, ve znéni dodatk (ddle jen ,dohody o pristoupeni k zdvazku” a ,smlouvy o tuvéru”).

5) Prvni zdstavni smlouvou a druhou zdstavni smlouvou dluznik zajistil pohleddvky Zalobce za
spolecnosti dle smluv o tuvéru.

6) K datu uzavreni smluv o zrizeni zastavniho prava mél dluznik penézité zdvazky po dobu delsi
nez 30 dni po Ihiité splatnosti, a to mimo jiné viici Ceské republice - CSSZ (véritel &. 27) ve
vysi 1 685 176 K¢, FKB, a. s. (veritel ¢. 32), ve vysi 1 037 866,60 K¢ a MBV, s. r. o. (veéritel ¢.
54), ve vysi 4 855 112,92 K¢, pricemz tyto zdvazky nebyl schopen plnit, kdyz je neplnil po dobu
vice nez tri mésict po lhtité splatnosti.

7) V insolvencnim rizeni vedeném na majetek dluznika véritelé prihldsili pohleddvky v tthrnné
cdstce 310 000 000 Kc.

Odkazuje na ustanoveni § 235, § 239 odst. 1 a 3 a § 241 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) a na ustanoveni § 533 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anského zdkoniku (ddle jen ,ob¢. zdk.”“), odvolaci soud zduraznil, Ze:

a) Zalobce podal véas zalobu o uréeni prdva na uspokojeni pohleddvky ze zajisténi a zalovany
(insolvencni sprdvce) podal véas (vzdjemnou) Zalobu o urceni neticinnosti zdstavnich smluv.

b) Povinnost ditkazni a povinnost tvrzeni ohledné skutec¢nosti rozhodnych pro prijeti zdvéru o
neucinnosti zdstavnich smluv tizi Zalovaného.

c¢) Ke dni uzavreni zdstavnich smluv byl dluznik v tipadku ,prinejmensim z divodu platebni
neschopnosti”, jelikoz mél zdvazky vuci vériteliim ¢. 27, ¢. 32 a ¢. 54, které byly splatné jiz v
roce 2008, tj. mél vice véritelil, viici nimz mél penézité zavazky po dobu delsi triceti dnii po
lhateé splatnosti a tyto zavazky nebyl schopen plnit, kdyz je neplnil po dobu delsi tri mésict po
lhuté splatnosti.

d) Pristoupenim k zdvazku spolecnosti nevznikl ,novy” zdvazek, nebot ,ucinnost smlouvy o
pristoupeni k dluhu” predpokldda jiz existujici zavazek, ke kterému ma byt pristoupeno; tomu
také odpovidd ujedndni obsazené v zdastavnich smlouvdch, kdy ,se zajistuji zavazky spolecnosti
ze smluv o tuveru”.

e) Zalobce dluzniku za sjedndni zdstavnich smluv neposkytl primérenou protihodnotu;



skutecnost, ze zZalobce neuplatnil prdvo ze smének (rozuméj ze zajistovacich smének ve vztahu
k pohleddvce ze smluv o tiveru), vyhodnotil jako pravné nevyznamnou, jelikozZ pro zalobce bylo
vyhodnéjsi uplatnovat své ndroky z tvéru vuci zdstavnimu dluzniku z titulu zdstavniho prdva,
nez se domdhat svych prav bez zdstavniho prdva zalobami na plnéni, a to at jiz z titulu
uverovych smluv ci ze smeénky.

Na zdkladé zdstavnich smluv - pokracoval odvolaci soud — tak Zalobce ziskal ,postaveni zajisténého
veritele, ktery md v ramci insolvencniho rizeni prdvo, aby jeho pohleddvka byla uspokojena z vytézku
zpenézeni predmétu zajisténi (§ 298 a ndsl. insolvencniho zdkona). S ohledem na vysi prihldsenych
pohledavek do insolvencniho rizeni vedeného na dluznika priblizné ve vysi 310 000 000 K¢ Ize
uzavrit, Ze mira uspokojeni Zalobce je ve vazbé na mozné uspokojeni, které by se mu dostalo podle
ustanoveni § 298 a ndsl. insolvenc¢niho zdkona, vyssi nez u vériteld, jejichz pohleddvka by nebyla
zajisténa. Tim byl Zalobce spornymi tikony dluznika na tkor jinych vériteli zvyhodnén.”

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, namitaje, Ze rizeni je
postizeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, a Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni véci, tj. uplatiiuje dovolaci ditvody
podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. T

Dle nazoru dovolatele ,soud nesprdavne posoudil pravni stav veci, kdyz zdvazek spolecnosti oznacil
jako zdvazek existujici vici dluzniku”. Do okamziku podpisu dohody o pristoupeni k zavazku dluznik
,nebyl nijak vdzan a vici nému zdvazek neexistoval”. Zajisténi tak dluznik poskytoval ,ke svému
nové vzniklému zdvazku”. Ddle polemizuje se zdvérem odvolaciho soudu ohledné (ne)poskytnuti
primérené protihodnoty za zrizeni zajisténi zdvazku dluznika, maje soucasné za to, Ze je nezbytné
aplikovat ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona, kdyz ,prdvni tukon dluznika byl
ucinén za podminek obvyklych v obchodnim styku a na zdkladé vzniku zajisteni obdrzel dluznik
primérené protiplnéni, které spocivalo v umoznéni ddle provozovat firmu dluznika. Nelze pominout
skutecnosti, Ze od podpisu zdstavnich smluv Zalobce nevyuzil moznosti sankcniho turoceni pri
delikvenci tveru, nebyla soudné vymdhdna zajistujici sménka a byla dohodnuta forma postupného
spldceni dluhti. Za predpokladu dodrzeni nové sjednanych pravidel Zalobce umoznil dals$i financovani
a provoz spolecnosti, jez byla zdrojem financnich prostredki dluznika”. Z tohoto pohledu se odvolaci
soud véci nezabyval a jeho prdvni posouzeni je proto neuplné a nesprdavné.

Konecné dovolatel namitd, Ze insolvencni soud ,netplné zjistil skutkovy stav véci”, pricemz povazuje
za sporné, zda dluznik ,opravdu” ke dni podpisu zdstavnich smluv nebyl schopen plnit své zdvazky.
LJe totiz mozné, Ze dluznik mohl a byl schopen tyto své zdvazky plnit, ale plnit je nechtél, napr. proto,
Ze hodlal plnit své zdvazky jiné, vzniklé nebo splatné az pozdéji. Soud toto vitbec neresil a vypomohl
si vyvratitelnou domnénkou (§ 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zdkona)”. Aplikaci této domnénky vsak
dovolatel povazuje za nesprdvné prdvni posouzeni veéci, jelikoZ domnénka je pouzitelnd pouze pro
osvédceni upadku a nelze ji nahradit povinnost (insolvencniho) sprdvce v rizeni o netucinnost
pravniho tkonu, jde-li o prokdzani toho, zda ,ke dni uc¢inéni ttkonu” byl dluznik v upadku. Pritom
dukazni povinnost v tomto sméru tizi zalovaného (insolvenéniho sprdvce).

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Z oduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,



Clanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zéasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledavd, a potud mé dovolani
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. za pripustné, v reSeni otazek dovolatelem otevrenych
(a dosud judikaturou Nejvyssiho soudu beze zbytku nevyresenych), tykajicich se vykladu ustanoveni
§ 241 insolvencniho zdkona.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 235 insolvenéniho zdkona nedc¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véritelu nebo zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych. Za pravni
ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Neucinnost dluznikovych pravnich tkona
se zaklddda rozhodnutim insolvencniho soudu o zalobé insolvenc¢niho spravce, kterou bylo odporovano
dluznikovym pravnim ukonim (dale jen ,odpurci zaloba“) [odstavec 2].

Podle ustanoveni § 236 insolvencniho zakona neucinnosti pravniho ikonu neni dotcena jeho platnost;
v insolvenc¢nim rizeni vSak dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonu nélezi do majetkové
podstaty (odstavec 1). Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty puvodni dluznikovo plnéni z
neucinného pravniho ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna nahrada (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 239 insolven¢niho zédkona odporovat pravnim tkonum dluznika muze v
insolven¢nim rizeni pouze insolvenéni spravce, a to odpur¢i zalobou podanou proti osobam, které
maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkont do majetkové podstaty; jde o
incidencni spor. Jestlize v dobé zahdajeni insolvenc¢niho rizeni probiha o téze véci rizeni na zakladé
odpurdi zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonc¢eni insolvencniho rizeni pokracovat (odstavec 1).
Insolvencni spravce muze podat odpurci zalobu ve lhuté jednoho roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této Ihuté, odplrci narok zanikne (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 241 insolvenéniho zdkona zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pravni ukon,
v jehoz dusledku se nékterému vériteli dostane na ukor ostatnich véritelu vyssiho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak néleZelo v konkursu (odstavec 1). Zvyhodnujicim pravnim ukonem se rozumi pouze
pravni tkon, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. M4 se za to, ze zvyhodnujici pravni ikon ucinény ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, je ikkonem, ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v upadku
(odstavec 2). Zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména tukony, kterymi dluznik a) splnil dluh
drive, nez se stal splatnym, b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch, c)
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i nesplnéni svého
prava, d) poskytl svij majetek k zajiSténi jiz existujiciho zévazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dusledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné (odstavec 3). Zvyhodiujicimu pravnimu
ukonu lze odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pred zahdjenim insolvenéniho rizeni ve
prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahajenim insolvencniho rizeni ve prospéch jiné osoby (odstavec 4). Zvyhodiujicim pravnim
ukonem neni a) zrizeni zajiSténi zdvazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné primérenou
protihodnotu, b) pravni tkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zékladé kterého
dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu,
ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon uc¢inén, nemohla ani pri nalezité peclivosti poznat, ze
dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést k ipadku dluznika, c) pravni ikon, ktery
dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvenc¢niho rizeni za podminek stanovenych



timto zédkonem (odstavec 5).

Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze v rozsudku ze dne 31. 3. 2014, sen. zn. 29 ICdo 13/2012 (Slo
o inciden¢ni spor v insolvencni véci téhoz dluznika), formuloval a odavodnil zavéry, podle nichz:

»Jak spor o urCeni prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi (spor o poradi pohledavky), tak
i spor o neucinnost smlouvy o zfizeni zastavniho préva (spor vedeny na zékladé odplrci zaloby)
jsou ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 1 pism. a) a d) insolven¢niho zékona inciden¢nimi spory,
které projednda a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany v ramci insolvenc¢niho rizeni,
insolvenc¢ni soud.

Pritom je zcela zjevné, ze prihlasi-li véritel v insolven¢nim rizeni vCas vykonatelnou
pohledédvku, véetné prava na uspokojeni ze zajisténi, je povinnosti insolvenéniho spréavce, ktery
s uplatnénim prava na uspokojeni ze zajisténi nesouhlasi, aby poprtel poradi takto prihlasené
pohledavky; to plati i tehdy, popira-li insolvencni spravce poradi pohledavky proto, Ze podle
jeho nazoru véritel ziskal pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi na zékladé neucinného
pravniho ukonu (§ 235 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona).

Na popreni poradi pohledavky insolven¢nim spravcem pak musi (chce-li se vskutku v
insolven¢nim rizeni domoci uspokojeni pohledavky ze zajisténi) reagovat prihlaseny véritel, a
to zalobou na urceni poradi pohledavky (prava na uspokojeni pohledavky ze zajiSténi); nepoda-
li (v€as) takovou zalobu, nevznikne mu ani pravo, aby jeho pohledavka byla uspokojena jako
pohledavka zajisténa (§ 298 insolvenéniho zakona). Poda-li véritel véas zalobu na uréeni prava
na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, tizi jej v incidencnim sporu o takové zalobé povinnost
tvrzeni a povinnost diikazni o tom, Ze pohledavka je vskutku zaji$ténd, tj. v pomérech dané
véci, Ze na zakladé smlouvy o zrizeni zéstavniho prava bylo zastavni pravo k nemovitostem
vlozeno do katastru nemovitosti.

Na podani vySe uvedené zaloby musi (chce-li zabranit uspokojeni prihldSené pohledavky ze
zajisténi) reagovat insolvencni spravce podanim odpurci zaloby (§ 235 odst. 2 insolvenéniho
zékona), kterou bude odporovat pravnimu ukonu, jimz dluznik poskytl svij majetek k zajisténi.
Nepodal-li by totiz (v¢as) takovou Zalobu, nebylo by mozno uvazovat ani o neucinnosti pravniho
tkonu dluznika, jelikoz tato se zaklada rozhodnutim insolvencéniho soudu o odpurci zalobé
insolven¢niho spravce. V takovém rizeni pritom tizi bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni
ohledné okolnosti zakladajicich nedc¢innost odporovaného pravniho tkonu dluznika
insolvenéniho spravce, jenz je také vyluéné nositelem prava odpurci zalobu podat (k tomu srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013).

V pripadé, ze prihlaseny véritel poda zalobu na urceni prava na uspokojeni pohledavky ze
zajiSténi a insolvencéni spravce poda v ramci téhoz rizeni (§ 97 odst. 1 o. s. I.) odpurci zalobu,
insolvencni soud zasadné obé zaloby v tomto rizeni projednda a rozhodne o nich; o tom, Ze by tu
nebyly podminky pro spojeni véci (§ 97 odst. 2 o. s. I.), neméa Nejvyssi soud zadné pochybnosti.
Naopak, kdyby oba inciden¢ni spory v rdmci insolvenéniho rizeni byly zahajeny ,samostatné’,
byly by déany predpoklady pro jejich spojeni (§ 112 odst. 1 o. s. I.)“.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu vy$e formulovanym pravidlim odpovida, zbyva proveérit
spravnost zavéru, podle néhoz jsou zastavni smlouvy vskutku neucinnymi pravnimi ukony, vCetné
toho, zda Ize (v insolvenc¢nich pomérech) odporovat samotné zastavni smlouve.

Z jiz zminéného rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2012 dale plyne, Ze:

,V obecnych pomérech je pri vykladu ustanoveni § 42a ob¢. zak. judikatura Nejvyssiho soudu


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70353584DB860005C1257CCA002A453E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A972C4DF2C89DB16C1257B3C003FCCD0?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/70353584DB860005C1257CCA002A453E?openDocument&Highlight=0,null,

ustalena v zévéru, podle néhoz véritel muze za podminek uvedenych v tomto ustanoveni
odporovat pravnimu tkonu, kterym zastavni véritel uplatnil pravo na uspokojeni své
pohledavky ze zastavy, k niz vzniklo zastavni pravo na zdkladé smlouvy o zrizeni zastavniho
prava uzavrené mezi dluznikem a zastavnim véritelem. Samotna smlouva o zrizeni zdstavniho
prava neni odporovatelnym pravnim dkonem proto, Ze sama o sobé nevede ke zmenSeni
majetku dluznika; odporovat lze (az) pravnimu tkonu, jimz zastavni véritel uplatnuje pravo na
uspokojeni pohledavky ze zastavy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 2041/2012, uverejnény pod C¢islem 18/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

V pomérech insolvenc¢niho zakona se vSak shora uvedeny zdvér neprosadi. Je tomu tak jiz
proto, Ze insolvenc¢ni zakon (na rozdil od obcanského zakoniku) v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) vyslovné urcuje, ze zvyhodnujicim (a tudiz ned¢innym a odporovatelnym ve smyslu
ustanoveni § 235 odst. 1 a § 241 odst. 4 insolvenéniho zdkona) pravnim ukonem je (mimo jiné)
ukon, kterym dluznik poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zédvazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

Jinymi slovy, neuc¢innym (a napadnutelnym odpurci zalobou podle ustanoveni § 239
insolvencniho zakona) je i pravni ikon popsany v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d)
insolven¢niho zdkona, aniz by (dosavadni) majetek dluznika (zastava) fakticky opustil
majetkovou podstatu dluznika. Ugelem této pravni Upravy je i v tomto piipadé ,navratit”
zastavu do majetkové podstaty dluznika, a to v tom smyslu, ze z vytézku zpenézeni zastavy
nebude uspokojen prednostné (popripadé vzhledem k vysi vytézku zpenézeni ,jen”) véritel,
jenz uplatnil pravo na uspokojeni ze zajisténi, nybrz obecné (nezajisténi) véritelé. A jesté jinak,
je-li smlouva, kterou dluznik poskytl svij majetek k zajiSténi (smlouva o zrizeni zastavniho
prava), zvyhodnujicim pravnim ukonem [viz argumentace nize k vyluce plynouci z ustanoveni §
241 odst. 5 pism. a) insolven¢niho zdkona], muze insolvencni spravce zabréanit nezddoucim
dusledkiim (spocCivajicim ve zvyhodnéni zastavniho véritele a souc¢asném znevyhodnéni
ostatnich véritelll) pravé podanim zaloby, kterou bude tomuto pravnimu tkonu dluznika
odporovat.“

Pro prijeti zavéru, Ze v projednavané véci jsou zastavni smlouvy vskutku neucinnymi pravnimi tkony
ve smyslu ustanoveni § 241 insolven¢niho zékona, je nezbytné splnéni nésledujicich predpoklada:

1) V disledku oznac¢eného pravniho ukonu se zalobci dostane na tkor ostatnich véritel
vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

2) DotCeny pravni tkon dluznik ucinil v dobé, kdy byl v ipadku, nebo tento pravni ukon vedl k
dluznikovu upadku a byl uc¢inén ve prospéch zalobce (tj. osoby, ktera neni osobou blizkou
dluznikovi, ani osobou, kterad s dluznikem tvori koncern) v dobé jednoho roku pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni.

3) Dluznik timto pravnim ukonem poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, aniz
by $lo o vznik zajisténi v dusledku zmén vnitfniho obsahu zastavené véci hromadné, a
neobdrzel za zrizeni zajiSténi soucasné primérenou protihodnotu.

Z takto vymezenych predpokladu dovolatel zpochybnuje stav ipadku dluznika k datu uzavieni
zéastavnich smluv a splnéni podminek, podle nichz zastavnimi smlouvami dluznik poskytl svij majetek
k zajisténi jiz existujiciho (tj. nikoli nové vzniklého) zavazku a to bez primérené protihodnoty.

Ke stavu upadku dluznika k datu vzniku zastavnich smluv.
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Podle ustanoveni § 3 insolven¢niho zékona dluznik je v upadku, jestlize mé a) vice véritell a b)
penézité zavazky po dobu delsi triceti dnd po lhuté splatnosti a ¢) tyto zavazky neni schopen plnit
(dale jen ,platebni neschopnost”) (odstavec 1). M4 se za to, ze dluznik neni schopen plnit své
penézité zavazky, jestlize a) zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazku, nebo b) je
neplni po dobu del$i 3 mésich po 1hlté splatnosti, nebo c¢) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré
ze splatnych penézitych pohledavek vicéi dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo d)
nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvencni soud
(odstavec 2). Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je v padku i
tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, mé-li dluznik vice véritelt a souhrn jeho zavazkua
prevysuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi
spravé jeho majetku, pripadné k dalSimu provozovani jeho podniku, 1ze-li se zretelem ke vSem
okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku
pokracCovat (odstavec 3). O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zretelem ke vSem okolnostem davodné
predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
zdvazku (odstavec 4).

Vyse citované ustanoveni upravuje (mimo jiné) vyvratitelnou domnénku o tom, Ze dluznik neni
schopen plnit své penézité zavazky, v pripadé, Ze tyto zavazky neplni po dobu delsi 3 mésict po lhaté
splatnosti (k tomu srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2010, sen. zn. 29 NSCR
17/2009, uverejnéné pod c¢islem 51/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 12. 12.
2013, sen. zn. 29 NSCR 113/2013, jeZ bylo ob&¢anskopravnim a obchodnim kolegiem Nejvy$siho
soudu schvaleno dne 12. 3. 2014 k uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Tato vyvratitelnd domnénka neschopnosti dluznika plnit své penézité zdvazky se neuplatni jen pro
ucely rozhodnuti o ipadku (§ 136 a ndsl. insolvenc¢niho zdkona), nybrz i v dalSich pripadech, kdy
insolvencni zdkon vaze vznik pripadnych prav a povinnosti na stav upadku dluznika. Tak je tomu
napr. jde-li o odpovédnost za Skodu nebo jinou tjmu vzniklou porusenim povinnosti podat insolvenc¢ni
navrh (§ 98 a § 99 insolvenc¢niho zakona) nebo jde-li 0 neucinnost pravnich tkonu bez priméreného
protiplnéni (§ 240 odst. 2 insolvenc¢niho zékona), popr. o netdc¢innost zvyhodnujicich pravnich tkona
(§ 241 odst. 2 insolvencniho zdkona); potud srov. i zarazeni ustanoveni § 3 insolven¢niho zdkona
(Cast prvni, obecna cast, hlava I, zdkladni ustanoveni).

Uvahy dovolatele o tom, Ze dluznik pohledavky véfiteld (¢. 27, &. 32 a ¢. 54) byl schopen plnit, ale
necinil tak proto, ze hodlal plnit zavazky jiné, vzniklé nebo splatné pozdéji, jsou jednak pouhou (a
navic nijak neodivodnénou) spekulaci, jednak vzhledem k néaslednému rozhodnuti o ipadku dluznika
a zpusobu jeho reSeni (véetné vyse prihlasenych pohledavek) (k tomu viz i duvody rozsudku sen. zn.
29 1Cdo 13/2012) ,naznacuji“ moznost zvyhodnéni véritele (§ 256a zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve spojeni se zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 8 Tdo 242/2004,
uverejnéného pod Cislem 6/2005 trestni ¢asti Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Navic je
dovolatel spojuje s ,nelplné zjiSténym skutkovym stavem®, tj. s argumentaci, ktera nevystihuje
zadny z dovolacich divodd vypoctenych v ustanoveni § 241a odst. 2 a 3 o. s. . Ostatné, ani tzv.
»skutkovy dovolaci divod“ podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. neméa dovolatel u dovoléni, jehoz
pripustnost je zaloZzena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., k dispozici.

K otazce pristoupeni k zavazku.

Podle ustanoveni § 533 ob¢. zak. kdo bez souhlasu dluznika dohodne pisemné s véritelem, ze splni za
dluznika jeho penézity zavazek, stava se dluznikem vedle pivodniho dluznika a oba dluznici jsou
zavazani spolecné a nerozdilné. Ustanoveni § 531 odst. 4 zde plati obdobné.

Jde o pristup dal$iho dluznika do existujiciho zdvazkového pravniho vztahu, a to vedle pivodniho
dluznika (tzv. kumulativni intercese). Pristoupeni k zavazku pusobi zménu zavazku v subjektech
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zavazkového pravniho vztahu, nebot se méni pocet dluzniku. Tento institut zaroven plni funkci
zajisténi pohledavky, nebot dochazi k zalozeni dalSiho zavazkového vztahu mezi véritelem a osobou,
kterd pristoupila k dluhu. Predpokladem je dohoda uzavrena mezi véritelem a osobou pristupujici k
zavazku, jejimz obsahem je zévazek treti osoby splnit za dluznika jeho penézity dluh vériteli, priCemz
puvodni dluznik neni Gcastnikem dohody, ani se nevyzaduje jeho souhlas, nebot obsah jeho zdvazku
se neméni. Novy dluznik je vériteli zavazan spole¢né a nerozdilné s ptuvodnim dluznikem (k tomu
srov. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 126/2008).

V pomérech dané véci Nejvyssi soud v tomto sméru predesila, zZe zalovany (insolvencni spravce
dluznika) neodporoval pravnim tkoniim dluznika - dohodam o pristoupeni k zavazku, na jejichz
zakladé se dluznik stal osobnim dluznikem zalobce.

Za tohoto stavu je z hlediska reSeni otazky, zda zastavni smlouvy jsou vskutku netdc¢innymi pravnimi
ukony, nevyznamné, byly-li zadstavnim pravem (vzniklym podle zéstavnich smluv) zajiStény
pohledavky (ze smluv o Gvéru) zalobce za spole¢nosti nebo pohledavky, které zalobci vuci dluzniku
vznikly tim, ze dluznik pristoupil k zévazkiim (z titulu smluv o Gvéru) spolecnosti.

V pripadé zajiSténi pohleddvek za dluznikem je totiz zjevné, ze byly zajiStény jiz existujici
pohledavky, kdyz pristoupenim k zavazku spolecnosti doslo (viz argumentace shora) jen ke zméné v
subjektech zavazkového vztahu; jinymi slovy zménil se pocet dluzniku jiz existujiciho dluhu.
Skutecnost, ze dluznik pred pristoupenim k dluhu zavazek ve vztahu k zalobci nemél a pomérovano
(jen) z hlediska pocCtu povinnych osob a nikoli co do zavazku samotného na jeho strané jde o zavazek
,NoVy“, na tomto zavéru nic neméni. Ostatné akceptace opacného nézoru by ve svém dusledku
umoznila obchdzeni pravidla uréeného ustanovenim § 241 odst. 3 pism. d) insolvenc¢niho zakona.

V pripadé zajisténi pohledavek za spoleCnosti (na néz ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ insolven¢niho
zdkona nedopada proto, ze upravuje /jen/ pripady, kdy dluznik poskytl sviij majetek k zajisténi jiz
existujicich vlastnich zdvazku a nikoliv zavazku tretich osob - viz ustanoveni § 241 odst. 1
insolvencniho zakona, z néjz je zjevné, ze musi jit o zvyhodnéni nékterého z véritela dluznika na tkor
ostatnich vériteld dluznika, kterézto podminky pri zajiSténi pohledavky za spole¢nosti evidentné
splnény nejsou) jsou zastavni smlouvy neucinnymi pravnimi tkony podle ustanoveni § 240
insolvenéniho zdkona. Neni totiz pochyb o tom, Ze dluznik se témito pravnimi tkony zavazal
poskytnout plnéni beztplatné nebo za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se zavazal dluznik (viz argumentace nize).

K otdzce primérené protihodnoty a podminek obvyklych v obchodnim styku (v pripadé zajisténi
pohledavek zalobce za dluznikem).

Ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a) a b) insolven¢niho zadkona upravuje dvé skupiny pravnich ukonu
dluznika, které nejsou zvyhodnujicimi pravnimi ikony, a to jednak pravni ukony, jimiz dluznik zridil
zajiSténi svého zavazku, obdrzel-li za né soucasné primérenou protihodnotu [pismeno a)], jednak
pravni ukony ucinéné za podminek obvyklych v obchodnimu styku, na zakladé kterych dluznik
obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny priméreny majetkovy prospéch, a to za predpokladu, ze
neslo o ukony ucinéné ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem
koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byly ikony uc¢inény, nemohla ani pti naleZité peclivosti poznat,
ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by tyto ukony mohly vést k ipadku dluznika (pismeno by/).

Z takového rozliSeni je zjevné, Ze pro posouzeni, zda konkrétni pravni ukon je pravnim ukonem
zvyhodnujicim, nelze pravni tkon, jimz je zrizeno zajisténi zavazku dluznika (§ 241 odst. 5 pism. a/
insolven¢niho zdkona), pomérovat kritérii, jez insolvenéni zdkon stanovi pro (jiné zvyhodnujici)
pravni ukony (§ 241 odst. 5 pism. b/ insolvencniho zakona).
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Pro posouzeni, zda zdstavni smlouvy jsou zvyhodnujicimi pravnimi tkony, je tak nevyznamné, zda Slo
o pravni tkony ucinéné za podminek obvyklych v obchodnim styku a zda byly splnény dal$i podminky
urcené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona; podstatné je pouze to, zda za
zrizeni zajisténi zavazku dluznik soucasné obdrzel primérenou protihodnotu (srov. opét rozsudek
sen. zn. 29 ICdo 13/2012). Za takovou hodnotu pak nelze povazovat ani ,prolongaci” splatek
(spornymi pravnimi ukony zajiSténé) pohledavky, ani ,nevyuziti“ sankci spojenych s porusenim
povinnosti dluznika k thradé této pohledavky ¢i ,nevymahéani“ zajiStovaci sménky; to plati i o
dovolatelem tvrzeném ,, umoznéni“ dal§iho provozu spolecnosti.

K otdzce (ne)existence priméreného protiplnéni (v pripadé zajiSténi pohledavek zalobce za
spolecnosti).

I potud plati, ze za primérené protiplnéni (rozuméj primérené ve vztahu k moznému dopadu
realizace zajiSténi pohledavky zZalobce za spolecnosti zastavnim pravem k majetku dluznika na
majetkovou podstatu dluznika a vysi uspokojeni véritela dluznika) nelze povazovat zadnou ze
skutecnosti uvddénych zalobcem v souvislosti s ,primérenou protihodnotou” (srov. argumentace k
ustanoveni § 241 odst. 5 pism. a/ insolven¢niho zakona).

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je ve vysledku spravné a z obsahu spisu neplynou ani jiné vady rizeni, k jejichz
existenci dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), Nejvyssi soud dovoléani
zalobce jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2, ¢ast véty pred stiednikem, o. s. I.).
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