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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.05.2014, sp. zn. 29 Cdo 2947/2012,
ECLI:CZ:NS:2014:29.CD0.2947.2012.1

Cislo: 115/2014
Pravni veta:

Pro reseni otazky, zda pojistna smlouva uzaviena na dobu uréitou je smlouvou o vzdjemném plnéni,
kterd v dobé prohlaseni konkursu jesté nebyla zcela splnéna ani dluznikem ani druhym tucastnikem
smlouvy (§ 235 insolvencniho zdkona), je rozhodujici, zda k okamziku prohlaseni konkursu na
majetek dluznika nastaly (v ndvaznosti na uplynuti doby trvani pojistné smlouvy) ucinky sjednané
»prolongace” pojistné smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.05.2014
Spisova znacka: 29 Cdo 2947/2012
Cislo rozhodnuti: 115

Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstoupeni od smlouvy, Smlouva pojistna

Predpisy: § 19 odst. 2 predpisu ¢. 37/2004Sb.
§ 253 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajskysoudv Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 22. 5. 2012 k odvoldni Zalobkyné
potvrdil rozsudek ze dne 26. 1., jimZz O kresnisoudv Ceskych Budéjovicich zamitl Zalobu,
kterou se zalobkyné po Zalovaném domdhala zaplaceni ¢dstky 130 402 Kc¢ (z titulu dluzného
pojistného za obdobi od 18. 1. 2011 do 8. 5. 2011) s 7,75% urokem z prodleni od 19. 1. 2011 do
zaplaceni.

Odvolaci soud - ve shodé se soudem prvniho stupnée - vysel z toho, Ze:

1) Zalobkyné a dluznik uzavreli dne 17. 1. 2008 pojistnou smlouvu o pojisténi majetku
podnikateli (ddle jen ,pojistnd smlouva”), podle niz sjednali pojisténi staveb ,pro pripad
Zivelnich a dalsich sjednanych pojistnych nebezpeci, zivelni pojisténi movitych véci jakoZto
pojisténi podnikatelskych rizik, pojisténi movitych veci pro pripad krddeze a loupeze jakozto
pojisténi podnikatelskych rizik, kdy celkovd vyse ro¢niho pojistného byla sjedndna na cdstku
130 402 Kc“. Pajisteni bylo sjedndno s ,automatickou prolongaci s datem obnovy 18. ledna



kazdého kalenddrniho roku”, pricemz k témuz datu byla sjedndna rovnéz splatnost
jednordzového (rocniho) pojistného.

2) Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 10. 2010 bylo zahdjeno
insolvencni rizeni ve veéci dluznika, pricemz usnesenim téhozZ soudu ze dne 19. 10. 2010 byl
zjisten upadek dluznika a na jeho majetek byl prohldsen konkurs.

Na tomto zdkladé odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 253 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) a na ustanoveni § 2 zdkona ¢. 37/2004 Sb.,
0 pojistné smlouve, uzavrel, Ze pojistnd smlouva je z pohledu insolvencniho zdkona smlouvou o
vzdjemném plnéni. I kdyz v dobé prohldseni konkursu neexistoval nedoplatek na pojistném za obdobi
od 18.1.2010do 17.1. 2011, nutno v daném pripadé vzit v uvahu automatickou prolongaci smlouvy
k 18. lednu kazdého roku. V dobé prohldseni konkursu na majetek dluznika tedy nebyla smlouva pro
dalsi obdobi (od 18. 1. 2011) naplnéna a nevyjadril-li se ,sprdvce konkursni podstaty” (sprdvné
Linsolvencni sprdvce”) do patndcti dnt od prohldseni konkursu tak, Ze smlouvu splni, smlouva
uplynutim patndcti dnit od prohldseni konkursu zanikla.

Zalobkyné se proto nemitize domdhat (zaplaceni) pojistného za dalsi kalenddrni rok.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho rddu, namitajic
existenci dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. ., tj. Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném prdvnim posouzeni veci.

Dovolatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, zdtraznujic, Ze v pripadé
pojistné smlouvy ,nemohlo dojit k aplikaci ustanoveni § 253 odst. 2 insolvencniho zdkona”, kdyz
pojistné za pojistné obdobi od 18. 1. 2010 do 17. 1. 2011 dluznik uhradil a ke dni prohldseni
konkursu tak nebyla splnéna podminka, Zze smlouva o vzdjemném plnéni nebyla zcela splnéna Zddnou
ze smluvnich stran. ,Nemohlo tak ani dojit ke konstrukci nevyvratitelné pravni domnenky odstoupeni
Zalovaného od pojistné smlouvy”. Moznost zZalovaného pojistnou smlouvu vypovédét (§ 22 odst. 1
zdkona o pojistné smlouve) tim nebyla dotcena.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vrdtil k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolactho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléani zalobkyné shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I., a to v reSeni pravni otazky dovolanim otevrené, tykajici se vykladu ustanoveni § 253 insolvencniho
zakona, dovolacim soudem dosud nezodpovézené.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013), nebyla-li smlouva o
vzdjemném plnéni véetné smlouvy o smlouvé budouci v dobé prohladseni konkursu jesté zcela splnéna



ani dluznikem ani druhym tc¢astnikem smlouvy, insolven¢ni spravce muze smlouvu splnit misto
dluznika a zadat splnéni od druhého ucastnika smlouvy nebo mize od smlouvy odstoupit (odstavec
1). Jestlize se insolvenc¢ni spravce do patnacti dnl od prohlaseni konkursu nevyjadri tak, ze smlouvu
splni, plati, ze od smlouvy odstupuje; do té doby nemuze druhd strana od smlouvy odstoupit, neni-li v
ni ujednano jinak (odstavec 2).

Nejvyssi soud - jsa vazan uplatnénymi dovolacimi duvody (véetné jejich obsahového vymezeni) - v
prvé radé predesila, ze vychazi z dovoldnim nezpochybnéného zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz
pojistna smlouva nezanikla (v disledku nezaplaceni pojistného na dalsi pojistné obdobi pocinajici od
18. 1. 2011) drive nez 8. 5. 2011.

Ucelem ustanoveni § 253 insolven¢niho zékona je umoznit insolven¢nimu spréavci, aby se (pri
respektovani zminénym ustanovenim urcenych podminek) rozhodl, zda smlouvu (o vzdjemném
plnéni) splni nebo zda od ni odstoupi; soucasné toto ustanoveni upravuje predpoklady vzniku fikce
odstoupeni od takové smlouvy. Pritom je zjevné, ze pri takové tivaze by mél insolvencni spravce
respektovat predevsim povinnosti, které pro néj plynou z ustanoveni § 36 odst. 1 a § 230 odst. 1
insolvenéniho zdkona.

V situaci, kdy o tom, ze pojistna smlouva je smlouvou o vzdjemném plnéni, pochybnosti nejsou,
Nejvyssi soud dale zdiraznuje, ze v pomérech dané véci evidentné nejde o pripad, kdy k datu
prohlaseni konkursu nebyla pojistna smlouva splnéna dluznikem ani druhym tcastnikem smlouvy
(zalobkyni). Jakkoli to soudy niz$ich stupnu v duvodech svych rozhodnuti vyslovné nezminily,
evidentné vysly z toho, ze pojistna smlouva byla (za pojistné obdobi predchazejici datu 18. 1. 2011)
alespon jednou smluvni stranou splnéna (potud srov. i stanovisko zalobkyné u jednani dne 26. 1.
2012, podle néhoz ,pojistné za obdobi do 18. 1. 2011 bylo zaplaceno”).

Plati-li za daného stavu, ze pojistna smlouva byla uzavrena na dobu urc¢itou (na jeden rok) s
»automatickou prolongaci” (tj. s ,obnovenim” na dalsi rok), pricemz k ,prolongaci“ (k obnoveni)
pojistné smlouvy meélo dojit az k 18. 1. 2011 (tj. po prohlasSeni konkursu na majetek dluznika), je z
hlediska mozné aplikace ustanoveni § 253 insolven¢niho zdkona rozhodujici, zda k datu prohlaseni
konkursu na majetek dluznika jiz nastaly ,i¢inky” sjednané ,prolongace” pojistné smlouvy (v podobé
vzniku vzdjemnych prav a povinnosti stran pojistné smlouvy i na dalsi rok) (a z tohoto pohledu $lo o
smlouvu, kterd k datu prohlaseni konkursu jesté nebyla zcela splnéna dluznikem ani druhym
ucCastnikem smlouvy) nebo zda smluvni strany mohly k datu prohldSeni konkursu ,prolongaci”
pojistné smlouvy (a s ni spojené dusledky - vznik vzajemnych prav a povinnosti smluvnich stran na
dalsi rok) odvratit.

K posledné zminéné moznosti srov. ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o pojistné smlouvé, podle néhoz u
soukromého pojisténi sjednaného na dobu urcitou lze v pojistné smlouvé dohodnout, Ze uplynutim
doby, na kterou bylo soukromé pojisténi sjednano, soukromé pojisténi nezanikda, pokud pojistitel
nebo pojistnik nejméné 6 tydnu pred uplynutim pojistné doby nesdéli druhé strané, Ze na dal$im
trvani soukromého pojisténi nema zdjem. Pokud soukromé pojiSténi nezanikne, prodluzuje se za
stejnych podminek o stejnou dobu, na kterou bylo sjednano, nebylo-li v pojistné smlouvé dohodnuto
jinak.

Jelikoz odvolaci soud duvodnost Zalobou uplatnéného naroku z vy$e uvedenych hledisek nezkoumal,
zustalo jeho prévni posouzeni véci nelplné a tudiz i nespravné; Nejvyssi soud proto rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, Cast véty za
strednikem, a odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



