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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.06.2014, sp. zn. 21 Cdo 3138/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.3138.2013.1

Cislo: 110/2014
Pravni veta:

Soudni exekutor, jemuz byl v trestnim rizeni pred 1. 1. 2013 pravomocné ulozen trest zakazu
¢innosti, spocCivajici v zdkazu vykonu Cinnosti soudniho exekutora, nemohl ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti vykonévat exekuc¢ni Cinnost a dalsi Cinnost podle exekuc¢niho radu (§ 1 odst. 2 ex.
I.); kdyby tak presto c¢inil, nemél by k vykonu exekutorské ¢innosti pravomoc.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.06.2014

Spisova znacka: 21 Cdo 3138/2013

Cislo rozhodnuti: 110

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dovolani, Exekuce, Ocefiovani majetku, Prodej movitych véci a nemovitosti

Predpisy: § 1 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb.

§ 1 odst. 2 predpisu ¢. 120/2001Sbh.

§ 10 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012
§ 15 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012
§ 243e odst. 1 0. s. I. ve znéni od 01.01.2013

§ 28 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

§ 336a 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2012

§ 45 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni od 01.11.2009
§ 7 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni od 01.11.2009
§ 9 odst. 1 predpisu ¢. 120/2001Sb. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 8. 6. 2012 JUDr. I. D. jako tehdejsi soudni exekutor Exekutorského tradu Zlin
urcil podle ustanoveni § 28, § 66 a § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekucni rdd) a o zméné dalsich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,exekuéni
rad”), cenu nemovitosti povinného se vsemi soucdstmi a prisluSenstvim - rodinného domu stojiciho
na p. ¢. st. 6065, a pozemku p. ¢. st. 6065, p. ¢. 728/35, p. ¢. 728/36, p. ¢. 728/71 a p. ¢. 2695/4,
zapsanych u Katastrdlniho uradu pro Karlovarsky kraj, katastrdlniho pracovisté Ch., na listu
vlastnictvi ¢. 3255 pro katastrdlni tizemi a obec Ch., ¢astkou 3 000 000 K¢ (vyrok I.), cenu zdvady -



vécného bremene uzivani zrizeného ve prospéch J. K. na zdkladé (beztuplatné) smlouvy o zrizeni
veécného bremene, uzavrené dne 24. 2. 2010 s prdvnimi tcinky vkladu prdava k témuz dni, urcil
cdstkou 960 000 K¢ (vyrok II1.) s tim, Ze jind prdva ani zdvady spojené s nemovitostmi, které by mély
vliv na cenu nemovitosti, nebyly zjistény (vyrok II.), a vyslednou cenu nemovitosti urcil ¢dstkou 2 040
000 K¢ (vyrok IV.).

K odvoldni povinného Krajs k ys o ud v Plzni usnesenim ze dne 31. 5. 2013 usneseni JUDr. I. D.
potvrdil. Odvolaci soud nepovazoval za prdvné vyznamné ndmitky povinného, ze znalecky posudek
Znaleckého ustavu Odhadci a znalci CZ, s. r. 0., ze dne 4. 6. 2012, na jehoz zdkladé bylo vyddno
usneseni o vysledné cené nemovitosti, je nespravny z diivodii, Ze obestavény prostor domu je o 100
m3 vétsi, ze nebyla ocenéna pergola, drevnik, rozestavénd kiilna a porosty, Ze porovndvaci
nemovitosti byly nevhodné, Ze v popisu nemovitosti byl chybné uveden druh krytiny, povrchy podlah
a Ze nebyla zhodnocena provedend vnitini kanalizace a ¢dstecnd rekonstrukce domu, vcetné vymény
oken, nebot takové ndmitky ,nesouvisi s obsahem vydaného rozhodnuti a nelze je nikterak
promitnout do vysledného ocenéni nemovitosti“. Pouze obecné vytcend ndmitka, ze podkladovy
znalecky posudek nebyl proveden rddné a v souladu se zdsadami znalecké c¢innosti, rovnéz nemiuize
sama o sobé vést ke zmeéné napadeného usneseni. Podle odvolaciho soudu znalec ve véci postupoval
standardnim zptisobem a pracoval s dostatkem relevantniho podkladového materidlu, kdyz mél k
dispozici poznatky z mistniho Setreni, véetné dokumentace, tudaji z katastru nemovitosti, vypis z
geografického informacniho systému a zjistené ceny o nabizeném a pripadné realizovaném prodeji
srovnatelnych nemovitosti v daném misté a case. Ziskané poznatky pak znalec zpracoval podle svych
odbornych znalosti a verejné dostupnych podkladii a nezjistil jind prdva a zdvady, které by vdzly na
oceriovanych nemovitostech. Paklize tedy JUDr. I. D. v souladu s ustanovenim § 336a o. s. . urcil na
zdkladé tohoto posudku vyslednou cenu nemovitosti, byl jeho postup souladny se zdkonem. Ddle
odvolaci soud pripomnél, Ze ucelem ocenéni nemovitosti neni stanoveni ceny, za kterou budou
nemovitosti v radmci drazby proddny, a Ze urcend vyslednd cena je pouze vychodiskem pro stanoveni
vyse nejnizsiho podani ve smyslu ustanoveni § 336e odst. 1 o. s. I. Veden témito diivody odvolaci
soud podle ustanoveni § 219 o. s. 1. napadené usneseni JUDr. I. D. jako vécné sprdavné potvrdil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani z diivodu nesprdvného pravniho
posouzeni veci, nebot md za to, Ze odvolaci soud nepostupoval pri rozhodovadni podle ,ustdlené
judikatury Nejvyssiho soudu”, z niz vyplyvd, Ze rozhodnuti musi byt prdvné prezkoumatelné.
Odvolacimu soudu vytykd, Ze z odivodnéni jeho rozhodnuti neni zrejmé, o kterou prdvni normu
spojenou se znaleckou ¢innosti se opird, a jakym zptisobem dospél k zdavéru o spravnosti znaleckych
zjisténi. Podle jeho ndzoru je cena predmeétnych nemovitosti vyznamné podhodnocena a kromé toho
bylo opomenuto vécné bremeno, resp. ndjemni smlouva na umisténi a provozovdni fotovoltaické
elektrdrny. Ddle dovolatel s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2012, sp. zn. 21
Cdo 4022/2010, namitd, ze napadené usneseni bylo vyddno predcasné, nebot nenastaly prdvni ucinky
exekucniho prikazu soudniho exekutora ze dne 23. 2. 2011, jelikoZ nebyl v souladu s ustanovenim §
49 odst. 4 ex. 1. dorucen opravnéné z vécného bremene J. K., z cehoz dovozuje, Ze usneseni o cené je
neucinné. Poukazuje rovnéz na rozsudek Okresniho soudu v Breclavi ze dne 9. 12. 2011, jenz nabyl
prdavni moci dne 18. 4. 2014 a jimz JUDr. I. D. byl uloZen trest zakazu cinnosti, spocivajici v zdkazu
vykonu cinnosti soudniho exekutora na dobu péti let, z cehoz vyplyvd, ze usneseni o vysledné cené
nemovitosti nemohl dne 8. 6. 2012 vydat. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni JUDr. I. D. a usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil ,,orgdnu prvniho stupné” k dalsimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a usneseni JUDr. I. D. a véc vratil soudnimu
exekutorovi Mgr. M. J., Exekutorsky urad Zlin, dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) postupoval v dovolacim rizeni podle zakona ¢.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/77561491736E16A2C1257AEC003B5557?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/77561491736E16A2C1257AEC003B5557?openDocument&Highlight=0,null,

99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 1. 2013, nebot rizeni bylo zahajeno prede
dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani
proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni)
v zdkonné 1haté (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolacimu soudu je z jeho uredni ¢innosti znamo (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013,
sp. zn. 8 Tdo 1432/2012), ze JUDr. I. D. byl rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze dne 9. 12.
2011, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu ze dne 17. 4. 2012, pravomocnym dne 17. 4. 2012,
uznan vinnym ze spachani zlo¢inu zneuziti pravomoci uredni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1
pism. a), odst. 2 pism. a), d), f) trestniho zakoniku a byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani tri
roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvéni péti rokt; déle mu byl podle
ustanoveni § 73 odst. 1, 3 tr. zak. ulozen trest zdkazu ¢innosti, spoc¢ivajici v zdkazu vykonu Cinnosti
soudniho exekutora na dobu péti let. Dne 22. 6. 2012 informovala Exekutorskd komora Ceské
republiky na svych webovych strankach, ze ke dni 22. 6. 2012 ministr spravedInosti odvolal z funkce
soudniho exekutora JUDr. I. D., Exekutorsky urad Zlin. Citovana rozhodnuti soudt byla nésledné
zruSena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1432/2012, a to zejména z
davodu, ze soudy obou stupnu se nalezité nezabyvaly vykladem vSech zékonnych znaku zlo¢inu
zneuziti pravomoci uredni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d), f) tr.
zak., a soudu prvniho stupné ulozil, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal, doplnil dosud
neuplné dokazovani a znovu posoudil skutek, pro ktery jsou obvinéni stihéni, presné jej vymezil a
zjisténé jednani bezchybné posoudil s tim, ze musi mj. vylozit, jaké konkrétni povinnosti uloZzené jim
pravnimi predpisy méli obvinéni porusit.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v dané véci je zalozeno na zaveéru, ze urcil-li JUDr. 1. D. (jako tehdejsi
soudni exekutor) usnesenim ze dne 8. 6. 2012, podle ustanoveni § 336a o. s. I'. na zakladé znaleckého
posudku Znaleckého tustavu Odhadci a znalci CZ, s. r. 0., ze dne 4. 6. 2012 vyslednou cenu
nemovitosti, byl jeho postup souladny se zdkonem; v tomto zavéru je implicitné obsazen i pravni
nazor odvolaciho soudu, ze JUDr. I. D. mél pravomoc takové rozhodnuti vydat. Protoze dovolaci soud
dosud neresil otdzku, zda bylo v pravomoci soudniho exekutora Cinit (v dobé do 31. 12. 2013) ukony
a vydavat rozhodnuti v exekucnim rizeni poté, co byl v trestnim rizeni pravomocné odsouzen pro
zloCin zneuziti pravomoci uredni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d), f)
tr. zak. a byl mu uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti soudniho
exekutora na dobu péti let, dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani proti napadenému usneseni
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které
provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. .), Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani je
duvodné.

Posuzovanou véc je tieba i v souCasné dobé - vzhledem k tomu, ze JUDr. I. D. vydal usneseni o
vysledné cené nemovitosti dne 8. 6. 2012 - podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
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znéni pozdéjsich predpist, Gcinnych do 31. 12. 2012, a podle zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ucinnych do 31. 12. 2012 - k tomu srov. ¢l. II., bod 1. a ¢l. IV., bod 1. zédkona ¢. 396/2012
Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 ex. . soudni exekutor (dale jen ,exekutor”) je fyzickd osoba splnujici
predpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat povéril exekutorskym uradem. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni v ramci povéreni exekutorskym uradem exekutor provadi nuceny vykon exekuc¢nich titul
(dale jen ,exekucni ¢innost”) a dalsi ¢innost podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 28, véty druhé, ex. I. tkony exekutora se povazuji za ukony exeku¢niho soudu.

Z citovanych ustanoveni (a rovnéz z Divodové zpravy k exekuc¢nimu radu) vyplyva, ze exekutor pri
provadéni exekuce vykonava pravomoc svérenou mu predpisy verejného prava. Je na néj delegovana
Cast statni moci, jejimz nositelem je pri soudnim vykonu rozhodnuti soud, tedy pravomoc nucené
vykonévat exekuéni tituly. Ukony exekutora pti provadéni exekuce se podle § 28 zdkona ¢. 120/2001
Sh. povazuji za ukony exekucniho soudu; tedy i usneseni o urceni vysledné ceny nemovitosti v
exekuci narizené a provadéné prodejem nemovitosti vydané exekutorem v exekuénim rizeni ma
stejnou povahu jako soudni usneseni o urceni vysledné ceny nemovitosti ve vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti. Rozhodnuti soudniho exekutora tedy v pripadech, kdy je povolan k
rozhodovani, je postaveno na roven rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 45 odst. 1 ex. .) - k tomu
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2706/2004.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 exeku¢niho radu statni dohled nad exekucni ¢innosti a nad ¢innosti
exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a vykonava Ministerstvo spravedlnosti (déale jen
,ministerstvo”). Ministerstvo provadi statni dohled i na zakladé pisemnych podnétu pravnickych
nebo fyzickych osob.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 ex. . exekutorem miiZze byt jmenovéan ob&an Ceské republiky, ktery a)
ma plnou zpusobilost k pravnim ukonum, b) ziskal uplné vysokoskolské vzdélani na pravnické fakulté
vysoké $koly se sidlem v Ceské republice, c) je bezithonny, d) vykonal alespon tifletou exekutorskou
praxi, a e) slozil exekutorskou zkousku.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 exekucniho radu vykon exekutorského uradu zanika a) smrti exekutora,
b) prohlaSenim exekutora za mrtvého, c) odvolanim exekutora, d) jestlize exekutor pozbyl statni
ob&anstvi Ceské republiky, e) jestlize byl exekutor zbaven zplisobilosti k pravnim tikkonim nebo byla
tato zpusobilost omezena, f) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo ulozeno karné opatreni
odvolani z exekutorského turadu. Z odstavce 2 tohoto ustanoveni vyplyva, Ze ministr exekutora odvola
a) na jeho zadost, b) jestlize byl exekutor pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in nebo pro
trestny ¢in spachany v souvislosti s exekucni ¢innosti, c) jestlize exekutor nedolozi Komore stejnopis
nebo ovérenou kopii smlouvy o pojisténi své odpovédnosti za $kodu do triceti dni po svém jmenovani
exekutorem nebo zanikne-li jeho pojisténi odpovédnosti za Skodu a exekutor jej do triceti dnu
neobnovi, d) jestlize si exekutor do tii mésicl po slozeni slibu bez vaznych davoda neotevre v sidle
exekutorského uradu, do kterého byl jmenovan, kancelar a nebude pripraven vykonavat exekuéni
cinnost, e) jestlize soud na navrh ministerstva rozhodl, Ze exekutor vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nemuze radné nejméné po dobu jednoho roku vykonavat exekucni ¢innost. Vykon uradu
exekutora se pozastavuje dnem doruceni rozhodnuti o jeho odvolani, nejde-li o odvolani exekutora na
jeho zadost (odst. 3 tohoto ustanoveni).

Ustanoveni § 15 odst. 1 exekuéniho rddu bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013 novelizovano zédkonem ¢.
396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist, a dal$i souvisejici zakony, a bylo doplnéno mimo jiné o pism. g), které stanovi, Ze vykon
exekutorského uradu zanikda dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl exekutorovi ulozen
trest zdkazu ¢innosti soudniho exekutora nebo kterym byl exekutor odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

V duvodové zpravé k zdkonu ¢. 396/2012 Sb. se k tomuto novému pismenu g) zarazenému do
ustanoveni § 15 odst. 1 ex. I. uvadi, ze ,vykon exekutorského uradu zanika ze zakona dnem pravni
moci rozhodnuti soudu, kterym byl exekutorovi ulozen trest zdkazu ¢innosti soudniho exekutora
nebo kterym byl exekutor odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. V téchto pripadech je
zjevné, ze soudni exekutor nemuze svij urad déle vykonavat, je proto na misté, aby jeho vykon
zanikal ze zadkona“.

I kdyz exekucni rad ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 neobsahoval ustanoveni, podle néjz vykon
exekutorského uradu zanikd dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl exekutorovi ulozen
trest zdkazu ¢innosti soudniho exekutora, je jednoznacné, ze ani pred datem 1. 1. 2013 (a to jiz od
ucinnosti exekucniho rddu) nemohl soudni exekutor po pravomocném ulozeni takového trestu v
trestnim rizeni nadéle exekucni ¢innost a dalsi ¢innost podle tohoto zakona vykonavat, nebot mu to
bylo rozhodnutim soudu v trestnim rizeni zakazano (byt vykon exekutorského uradu, jimz jej stat
poveéril /§ 1 odst. 1 ex. I./ a do néjz byl ministrem spravedlnosti jmenovéan /§ 10 odst. 1 ex. I./,
soucCasné s pravomocnym ulozenim trestu zdkazu ¢innosti nezanikl ze zdkona). Pokud by pak ten,
jemuz byl v trestnim rizeni pravomocné ulozen trest zakazu ¢innosti soudniho exekutora, takové
rozhodnuti nerespektoval a exekucni ¢innost a dalsi Cinnost i nadale vykonaval, naplinovalo by jeho
jednani skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle
ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zk. (pripadné podle § 171 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 140/1961
Sb.).

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze soudni exekutor, jemuz byl v trestnim rizeni pred 1. 1. 2013
pravomocneé ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti soudniho exekutora,
nemohl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti exekucni ¢innost a dalsi ¢innost podle exekucéniho
radu vykonavat (§ 1 odst. 2 ex. '.); ¢inil-li by tak presto, nemél by jiz k tomu pravomoc a jakékoliv jim
vydané rozhodnuti by bylo nezakonné (predstavovalo by nulitni akt aplikace prava).

Protoze pravé o takovy pripad v dané véci jde, nemuze napadené usneseni odvolaciho soudu obstéat,
jelikoz dnem pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 9. 12. 2011, ve spojeni s
usnesenim Krajského soudu ze dne 17. 4. 2012, tj. dnem 17. 4. 2012, jimz JUDr. I. D. byl uloZen trest
zakazu cinnosti soudniho exekutoru, nebylo v jeho pravomoci vydat dne 8. 6. 2012 usneseni o
vysledné cené nemovitosti povinného, coz ma za nasledek, Ze toto rozhodnuti je v rozporu se
zakonem.

Dovolaci soud v této souvislosti dodavd, ze povazuje za vhodné, aby soudy z verejnych zdroju (z
webovych strdnek Exekutorské komory Ceské republiky, na nichZ je uveden aktuélni seznam
exekutorskych uradu a uradujicich soudnich exekutorl) provérovaly, zda osoba, kterd vydala
rozhodnuti opatrené (elektronickym) podpisem soudniho exekutora, tak jako v daném pripadé, k
tomu byla opravnéna (byla dana jeji pravomoc), ¢i nikoliv. V zdporném pripadé prichazi v ivahu jen
naprava spocivajici ve zruseni takového rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Mozno je rovnéz uvést, ze i sam dovolatel - jak to vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 ex. I. - se mohl
obratit na zdkladé pisemného podnétu na Ministerstvo spravedlnosti a upozornit jej na to, ze JUDr. 1.
D. provadi exekucni Cinnost i poté, co mu byl pravomocné ulozen trest zdkazu ¢innosti soudniho
exekutora (stejné tak to mohla ucinit i Exekutorska komora Ceské republiky, pokud ji tato skute¢nost
byla znama).



Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolédni nebo pro zménu napadeného usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud usneseni
odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zru$il. Vzhledem k tomu, ze duvody, pro které bylo
zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti JUDr. I. D., zrusil dovolaci soud i toto
rozhodnuti a véc vratil soudnimu exekutorovi Mgr. M. J. (ktery byl jmenovan dnem 1. 1. 2013 do
uvolnéného Exekutorského dradu Zlin po odvolaném soudnim exekutorovi JUDr. I. D.) k dalsimu
rizeni (§ 243e odst. 1, véta druhd, o. s. I'.), aniz bylo zapotrebi se zabyvat dalSimi namitkami v
dovolani.



