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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.07.2014, sp. zn. 21 Cdo 2616/2013,
ECLI:CZ:NS:2014:21.CDO0.2616.2013.1

Cislo: 109/2014
Pravni veta:

Znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z davodd uvedenych v
ustanoveni § 11 odst. 1 zédkona ¢. 36/1967 Sb. (ve znéni pozdéj$ich predpisi), neni zpusobilym
dukazem, na zakladé néhoz by bylo mozné ucinit skutkova zjisténi soudl; ke skute¢nostem, pro které
je znalec vyloucen, soud prihlizi kdykoliv za rizeni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.07.2014
Spisova znacka: 21 Cdo 2616/2013
Cislo rozhodnuti: 109

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Znalci, Znalecky posudek

Predpisy: § 11 odst. 1 predpisu ¢. 36/1967Sb.
§ 11 odst. 2 predpisu ¢. 36/1967Sbh.

§ 120 odst. 1 o. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

§ 125 0. s. . ve znéni do 31.12.2013

§ 127 odst. 1 o. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

§ 127 odst. 2 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013

§ 127 odst. 3 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2013
§17 o0.s.T.ve znéni do 31.12.2013

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Ceské Lipé dne 9. 12. 2009 domdhal, aby mu
zalovany 1) zaplatil na ndhradé za ztrdtu na vydélku za dobu od dubna do listopadu 2009 celkem 39
453 K¢& s prislusenstvim. Zalobu odtvodnil zejména tim, Ze dne 26. 8. 1994 utrpél u svého
,tehdejsiho zaméstnavatele OKD, a. s., Dul D.” pracovni tiraz na kolené pravé nohy, v dusledku
kterého se stal trvale nezptisobilym pro vykon dosavadni prdce a pro ktery mu byl prizndn ,plny
invalidni diichod”, a Ze ndhradu za ztrdtu na vydélku mu na zdkladé dohody vypldcela ,pojistovna K.”
az do 31. 3. 2009. Dopisem ze dne 13. 5. 2009 pojistovna ozndmila Zalobci, Ze podle potvrzeni
osetrujiciho lékare trpi obecnym onemocnéenim a Ze ,z odborného lékarského stanoviska Prof. MUDr.
P. B., CSc.” plyne, ze ndsledky obecného onemocnéni by Zalobce samy o sobé vyrazovaly z ptivodni



profese a Ze proto tento stav lze oznacit za podstatnou zménu pomért ve smyslu § 202 zdk. prdce.
Zalobce je vsak ,presvedcen, Ze jeho zdravotni stav v soucasné dobé netrpi Zadnymi onemocnénimi,
které by jej vyrazovaly z puvodniho pracovniho zarazeni s odhlédnutim od pracovniho trazu z roku
1994~

Okresnisoud v Ostravé, kterému byla véc usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2010
prikdzdna k projedndni a rozhodnuti, nejprve na ndvrh Zalobce usnesenim ze dne 15. 8. 2011
pripustil, aby do rizeni vstoupil Zalovany 2), poté rozsudkem ze dne 27. 7. 2012 zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zddny z tcastnikii nemd prdvo na ndhradu ndkladii rizeni, Ze Ceské republice se ,prdvo
na ndhradu ndkladt rizeni neprizndvd” a ze znalkyni MUDr. Z. N. se prizndvd znalecné ve vysi 15
100 K¢, které ji ,bude vyplaceno z uctu Ceské republiky - Okresniho soudu v Ostravé”. Soud prvniho
stupné dospél na zdkladé zjisténi uc¢inénych z odborného stanoviska Prof. MUDr. P. B., CSc. ze dne
10. 5. 2009 a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvetvi posudkového lékarstvi, ze dne 13. 2.
2012, vypracovaného znalkyni MUDr. Z. N. za pomoci konzultanta ortopeda MUDr. A. S., k zavéru,
Ze zalobce, i kdyby netrpél ani ndsledky pracovniho tirazu ze dne 26. 8. 1994, ani ndsledky nemoci z
povoldni zjistené v kvétnu 1988, by nebyl schopen od 1. 4. 2009 vykondvat prdace hornika v podzemi
hlubinnych dolii, nebot jeho obecnd onemocnéni ho ,vyrazuji z vykonu dulni prdce obecné”; na
pozadovanou ndhradu za ztrdtu na vydélku proto Zalobce nemd prdvo, nebot ,doslo k preruseni
pricinné souvislosti mezi ndsledky pracovniho trazu (nemoci z povoldni) na strané jedné a ztratou na
vydélku na strané druhé”. Vici zalovanému 1) soud prvniho stupné Zalobu zamitl také ,z divodu
nedostatku pasivni legitimace”, kdyz bylo zjisténo, Ze pracovni pomér Zalobce u jeho tehdejsiho
zamestnavatele (OKD, a. s.) byl ukonc¢en dnem 28. 8. 1995, tedy jesté pred nabytim ucinnosti
smlouvy o prodeji ¢dsti podniku ze dne 22. 12. 2003 (ic¢inné od 1. 1. 2004), a ze proto nemohla na
zdklade této smlouvy prejit ze Zalovaného 2) prdva a povinnosti z pracovnéprdvniho vztahu k Zalobci
na zalovaného 1).

K odvoldni zalobce Krajs k ys oudv Ostrave rozsudkem ze dne 4. 4. 2013 potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné (s vyjimkou vyroku o prizndni znalecného MUDr. Z. N.) a rozhodl o tom, ze
2ddny z uéastniklt nemd prdvo na ndhradu ndkladt odvolaciho Fizeni a Ze Ceskd republika ,nemd
prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni“. Odvolaci soud po doplnéni dokazovani vyslechem
znalkyné MUDr. Z. N. dovodil, ze znalecky posudek je ,presvedcivy a vycerpdvajici, je ndlezitym
logickym zptisobem odtivodnén, je podloZen obsahem ndlezti a nelze prehlédnout, Ze je vypracovan i
na zdklade konzultantského posudku z oboru ortopedie”, a ze zdvéry znalkyné MUDr. Z. N. a
odborného stanoviska Prof. MUDr. P. B., CSc. jsou ,prakticky shodné”, a uzavrel, ze u zalobce doslo
k podstatné zméné pomért, kterd znamend zdnik prdva Zalobce na ndhradu za ztrdtu na vydélku.
Pozadavek zalobce na vypracovdni dalsiho (,,revizniho”) znaleckého posudku odvolaci soud odmitl s
odivodnénim, ze soudy ,se uchyluji k vypracovdni revizniho znaleckého posudku, pokud ve
stdvajicich znaleckych posudcich nebo ve zprdvdch ve znaleckém posudku jsou diametrdlni rozdily v
odbornych zdvérech, které se nepodari odstranit konfrontaci znalci”, a Ze v projedndvané véci ,pro
takovy postup nejsou diivody”, nebot Zalobce ,nepredlozil jediny diikaz, ktery by byl v rozporu se
zavery znalkyne MUDr. Z. N.” a ,pouze subjektivni presvédceni zZalobce, Zze obecnymi chorobami
netrpi, nepostacuje k tomu, aby byl ve véci proveden dikaz reviznim znaleckym posudkem”.
Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné také v tom, Ze zZalovany 1) neni ve véci pasivné
legitimovdan.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoldni. Namitd v prvni radé, Ze ndzor
odvolaciho soudu o predpokladech, za nichz lze provést dikaz ,reviznim znaleckym posudkem®, i
kdyz ,moznd do urcité miry koresponduje s literou zdkona”, je ,v zdsadni kolizi s ustavnépravnimi
principy ¢eského prdavniho radu”. Odvolaci soud se podle zZalobce ,stavi k posudku a ke znalci zcela
nekriticky” a nevzal ani v tivahu, Ze Zalobce ,jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a pisemné také
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v samotném odvoldni vyjddril nesouhlas s osobou znalkyné” MUDr. Z. N., jejiz ,hlavni ¢innosti je



vypracovdvdni znaleckych posudkil pro potieby téZebnich organizaci, zejména OKD". Zalobce ddle
poukazuje na to, Ze MUDr. Z. N. je ,po radu let clenem ridiciho apardtu RBP“ a je uvedena na ,pozici
ndhradnika zdstupce NPSV” u zdravotnich pojistoven a ze ,tézebni organizace” udrzuji
nadstandardni vztahy s 1ékari, kteri vystupuji na pozicich znalct s patricnou znaleckou dolozkou a
,primo se tak podileji zcela védomé na tom, Ze nejdrive svym prvnim znaleckym posudkem zbavi
téZebni organizaci neperspektivniho (s ohledem na zdravotni komplikace) zaméstnance s vystavenim
znaleckého posudku se zdvérem nezpusobily pro dalsi prdci v dole, po uplynuti nékolika let pak
vystavuji dalsi posudek, obsahujici poznatky o novém zdravotnim omezeni, kterd vsak jiz spadd do
kategorie obecného onemocnéni nebo se zdvérem o tzv. oduzndni choroby z povoldni apod.”, a
dovozuje, ze takovy znalec je z poddni posudku vyloucen podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona C.
36/1967 Sb., nebot postacuje ,pochybnost o sprdvnosti posudku”, aniz by bylo nutné ,prokdzat
pripadnou podjatost”. Zalobce ddle namitd, Ze znalecky posudek MUDr. Z. N. je ,do zna¢né miry
zpochybnitelny jejim pristupem k posuzovdni pri¢in zmén zdravotniho stavu u byvalych ditlnich
pracovnikil ve spojeni s prostym piisobenim ¢asu”, zpochybriuje jeji zavéry o své nezptisobilosti pro
prdci v dole ,z obecnych pri¢in“ a uzavird, Ze pouze reviznim znaleckym posudkem muze vyvratit
nesprdvné odborné zdvéry MUDr. Z. N. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudii
obou stupni a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni s tim, ze ,soudu stanovi
povinnost doplnit dokazovani pribranim dalsiho znalce z regionu mimo primy vliv OKD a az poté po
vyvrdceni Ci potvrzeni ndmitek dovolatele ve véci znovu rozhodne tak, Ze Zalobé vyhovi“.

Nejvys$sisoudvevztahu k Zalovanému 2) zrusil rozhodnuti soudti obou stuprit a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Ve vztahu viici Zalovanému 1) dovolani Zalobce zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (GCastnikem fizeni) ve lhiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu a posuzovanou véc je treba i v soucasné dobé projednat a
rozhodnout - jak vyplyva z ustanoveni ¢l. II bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. a vzhledem k tomu, ze
soud prvniho stupné ustanovil znalkyni MUDr. Z. N. usnesenim ze dne 20. 10. 2011, podle zékona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, u¢inném do 31. 12. 2013.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 0. s. T.).

V projednavané véci z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 20. 10. 2011
ustanovil znalkyni z oboru zdravotnictvi MUDr. Z. N., které ulozil, aby vypracovala pisemné znalecky
posudek a aby ve znaleckém posudku odpovédéla na polozené otdzky, a které povolil, aby si ,v
pripadé potreby pribrala konzultanta z ji vybraného zdravotnického oboru”; v usneseni dale uvedl, Ze
»proti znalci 1ze vznést namitky do 8 dnli ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni u
podepsaného soudu”. Zalobce, jehoZ zastupci bylo usneseni doru¢eno dne 26. 10. 2011, ndmitky
proti znalkyni nevznesl, nicméné pri jednani u soudu prvniho stupné, které bylo narizeno poté, co



MUDr. Z. N. ve véci podala (spolu s konzultantem MUDr. A. S.) znalecky posudek, a které se konalo
dne 27. 7. 2012, uvedl (prostrednictvim svého zastupce), ze ,zalobce od pocatku nesouhlasil s
ustanovenim znalkyné MUDr. Z. N., nebot se domniva, Ze je napojena na finance OKD, a proto
neocekaval zalobce od ni vstricnost”, a ze nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku. V odvolani proti
rozsudku ze dne 27. 7. 2012, v némz soud prvniho stupné vzal rozhodné skutecnosti za prokdzané
(také) ze znaleckého posudku, vypracovaného znalkyni MUDr. Z. N. za pomoci konzultanta ortopeda
MUDr. A. S., zalobce (mimo jiné) namital, Ze ,soud si pres nesouhlas zalobce pribral jako znalce pro
zpracovani znaleckého posudku MUDr. Z. N., ackoliv se jedna o osobu uzce spjatou s tézebnim
prumyslem, jejiz prace a prijmy jsou primo spojeny s OKD“, vyjadril nesouhlas s odbornymi zavéry
znaleckého posudku a doméhal se provedeni diukazu ,reviznim“ znaleckym posudkem. Odvolaci soud
v napadeném rozsudku shledal znalecky posudek MUDr. Z. N. za zpusobily poklad pro rozhodnuti ve
véci samé a odmitl pozadavek Zalobce na provedeni dukazu ,reviznim“ znaleckym posudkem, aniz by
se blize vyjadril (v oduvodnéni napadeného rozsudku) k namitkam zalobce vuci znalkyni MUDr. Z. N.
Za tohoto stavu véci bylo pro rozhodnuti projednavané véci (mimo jiné) podstatné vyreseni pravni
otazky, jaky ma pro rozhodnuti soudu o prezkoumani znaleckého posudku jinym znalcem, védeckym
ustavem nebo jinou instituci (o provedeni dukazu ,reviznim“ znaleckym posudkem) vyznam okolnost,
ze UcCastnik, ktery se domaha provedeni tohoto diukazu, pochybuje o nepodjatosti znalce, jenz podal
jim napadany znalecky posudek. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka procesniho prava dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumdni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Ucastnici jsou povinni oznadit diikazy k prokdzani svych tvrzeni; soud rozhoduje, které z
navrhovanych dikazl provede (srov. § 120 odst. 1 o. s. I.).

Za dukaz muze slouzit také znalecky posudek (srov. § 125 o. s. I.).

Zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je treba odbornych znalosti, vyzada soud u
organu verejné moci odborné vyjadreni. Jestlize pro slozitost posuzované otdzky takovy postup neni
postacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného odborného vyjadreni, ustanovi soud znalce.
Soud znalce vyslechne; znalci muze také ulozit, aby posudek vypracoval pisemné (srov. § 127 odst. 1,
vétu prvni, druhou a treti, o. s. ).

Znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k soudu, k ic¢astnikiim nebo k
jejich zéstupcum pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. § 11 odst. 1 zédkona ¢. 36/1967 Sb. /ve znéni
pozdéjsich predpisu/). Jakmile se znalec dozvi o skute¢nostech, pro které je vyloucen, oznami to
neprodlené; stejnou povinnost maji i tCastnici rizeni (srov. § 11 odst. 2, vétu prvni, zdkona ¢.
36/1967 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpist/). O tom, zda znalec je vyloucen, rozhoduje predseda
senatu (srov. § 11 odst. 2, vétu druhou, zakona ¢. 36/1967 Sb. /ve znéni pozdéjsich predpisi/ a § 17
0.s.T.).

Je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek nejasny nebo netplny, je nutno pozadat
znalce o vysvétleni; kdyby to nevedlo k vysledku, soud necha znalecky posudek prezkoumat jinym
znalcem (srov. § 127 odst. 2 0. s. I.).

Ve vyjimecnych, zvlast obtiznych pripadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, muze
soud ustanovit k podani znaleckého posudku nebo prezkouméni posudku podaného znalcem statni
organ, védecky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost (srov. § 127
odst. 3 0. s. T.).



Podle ustélené judikatury soudt (srov. napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3. 9. 1968, sp.
zn. 1 Cz 39/68, ktery byl uverejnén pod €. 4 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1969,
Zpravu o urovni znaleckého dokazovani u soudu a statniho notarstvi, sp. zn. Cpj 161/79, ktera byla
uverejnéna pod ¢. 1 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1981, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1561/2010, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.
2010, sp. zn. 25 Cdo 2414/2008) soud hodnoti dikaz znaleckym posudkem jako kazdy jiny dikaz (tj.
podle ustanoveni § 132 o. s. I'.), nicméné je tu pri hodnoceni tohoto dikazu oproti jinym diukaziim
urcity rozdil, ktery je vyvolan nékterymi zvlaStnostmi tohoto dukazu. Pri hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem se soud musi zabyvat tim, zda posudek znalce ma vSechny formalni nélezitosti,
tedy zda zavéry uvedené ve vlastnim posudku jsou nélezité oduivodnény a zda jsou podlozeny
obsahem nalezu, zda znalec vycerpal kol v rozsahu, jak mu byl zadéan, zda prihlédl ke vsem
skuteCnostem, s nimiz se mél vyporadat, zda jeho zavéry jsou podlozZeny vysledky rizeni a nejsou v
rozporu s vysledky ostatnich provedenych dukazl. Soud vSak nemilze prezkoumavat vécnou
spravnost odbornych zavért znalce, nebot k tomu soudci nemaji odborné znalosti nebo je nemaji v
takové mire, aby mohli toto prezkouméni zodpovédné ucinit. To samozrejmé neznamend, ze je soud
vazan znaleckym posudkem a Ze jej musi bez dalSiho prevzit. Ma-li soud pochybnost o vécné
spravnosti znaleckého posudku, popripadé je-li znalecky posudek nejasny nebo neuplny, nemuze jej
nahradit vlastnim nazorem, nybrz musi znalce pozadat, aby podal potfebna vysvétleni, zejména aby
posudek doplnil nebo jinak odstranil jeho nedostatky, popripadé aby vypracoval novy posudek; kdyby
tim nebyla pochybnost o vécné spravnosti znaleckého posudku, nejasnost nebo netuplnost znaleckého
posudku odstranéna, soud za Ucelem prezkoumani znaleckého posudku ustanovi jiného znalce,
popripadé, jsou-li splnény podminky uvedené v ustanoveni § 127 odst. 3 o. s. I'., statni organ, védecky
ustav, vysokou Skodu nebo instituci specializovanou na znaleckou ¢innost.

V projednavané véci zalobce sice pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni opakované
vyjadroval nesouhlas s odbornymi zavéry obsazenymi ve znaleckém posudku, ktery vypracovala
MUDr. Z. N. za pomoci konzultanta MUDr. A. S., avSak jeho ndmitky nebyly ni¢im podlozeny
(lékarskymi zpravami nebo jinymi listinami) a zustaly jen v obecné roviné. Vzhledem k tomu, ze
znalecky posudek byl jasny a uplny, ze soudy obou stupni nemély pochybnost o jeho spravnosti a ze
pochybnost o spravnosti odbornych zavért obsazenych ve znaleckém posudku nevzbuzuji ani
namitky Zalobce, soudy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz nevyhovély pozadavku na
prezkoumani znaleckého posudku, zpracovaného MUDr. Z. N. za pomoci konzultanta MUDr. A. S.,
jinym znalcem.

Zalobce zdtivodioval svij poZzadavek na provedeni diikazu ,reviznim“ znaleckym posudkem rovnéz
tim, Ze znalkyné MUDr. Z. N. je ,osobou tzce spjatou s tézebnim prumyslem, jejiz prace a prijmy
jsou primo spojeny s OKD“. Protoze takovymi (a dalSimu podobnymi) namitkami zalobce vyjadroval
pochybnost o nepodjatosti znalkyné MUDr. Z. N., neSlo o okolnosti, které by mohly oduavodnit
vyhovéni pozadavku zalobce na provedeni dukazu ,reviznim“ znaleckym posudkem.

Samozrejmy pozadavek na znalecky posudek spociva v tom, ze musi byt zpracovan znalcem, u néhoz
nejsou pochybnosti o jeho nepodjatosti. V pripadé, ze 1ze mit pro pomér znalce k véci, k soudu, k
ucastniktim rizeni nebo jejich zastupcim pochybnost o nepodjatosti znalce, je znalec vyloucen z
podéani znaleckého posudku, nebot nemuze posoudit skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
objektivné a nezaujaté. Znalecky posudek podany vylou¢enym znalcem proto neni (nemize byt)
zpusobilym dikazem, na zékladé kterého by bylo mozné ucinit skutkova zjisténi souda.

Bez ohledu na to, Ze znalec je povinen kdykoliv oznamit soudu skutecnost, pro kterou je vyloucen, a
ze tak musi ucinit ihned, jakmile se o ni dozvédél, ma rovnéz ucastnik rizeni pravo vyjadrit se k
osobé znalce a sdélit soudu skutec¢nosti, pro néz je znalec z podani znaleckého posudku vyloucen.
Tyto skuteCnosti muze Gcastnik soudu sdélit kdykoliv, jakmile se o nich dozvi (srov. téz § 17 a § 15a
odst. 1 a 3 o. s. I.); lhlita k uplatnéni namitky podjatosti znalce, jejiz zmeskéani by mélo za nasledek,
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Ze by jiz otdazku vyloucCeni znalce nebylo mozné v zdkladu zkoumat a vyresit, neni stanovena.

I kdyz soud prvniho stupné ve svém usneseni ze dne 20. 10. 2011 stanovil k podani namitek ,proti
znalci” lhlitu 8 dnu ,ode dne doruceni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni u podepsaného soudu”
a i kdyz zalobce nevznesl v této 1hlité zadné namitky proti znalkyni MUDr. Z. N., neznamena to, Ze by
se soudy nemohly (nemély) zabyvat jeho posléze vznasenymi namitkami, v nichz vyjadroval
pochybnost o nepodjatosti znalkyné MUDr. Z. N. Kdyby se totiz jeho namitky ukazaly byt
opodstatnéné, mélo by to (nutné) za nasledek, ze by znalecky posudek podany MUDr. Z. N. v
projednavané véci nebyl zpusobilym dikaznim prostfedkem a Ze by soudy za ucCelem posouzeni
skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, musely ustanovit jiného znalce; Slo by samozrejmé o
znalecky posudek podle ustanoveni § 127 odst. 1 o. s. I'. a nikoliv o ,revizni“ znalecky posudek podle
ustanoveni § 127 odst. 2 0. s. I

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze znalecky posudek vypracovany znalcem,
ktery nesmi ve véci posudek podat z duvoda uvedenych v ustanoveni § 11 odst. 1 zékona ¢. 36/1967
Sh. (ve znéni pozdéjsich predpist), neni zpusobilym dikazem, na zdkladé néhoz by bylo mozné ucinit
skutkova zjisténi soudu; ke skute¢nostem, pro které je znalec vyloucen, soud prihlizi kdykoliv za
rizeni.

Soudy obou stupnu se v projednavané véci - jak uvedeno jiz vy$e - ndmitkami, jimiz Zalobce (i kdyz
zatim jen v obecné poloze) zpochybnoval nepodjatost znalkyné MUDr. Z. N., nezabyvaly (a nevedly
zalobce k potrebné konkretizaci jeho namitek). Prestoze pro narizeni dukazu ,novym*“ (dal$im)
znaleckym posudkem nemohou byt jen tvahy a presvédceni zalobce o spravnosti odbornych zavért
znalkyné MUDr. Z. N., nemohlo byt za této situace spolehlivé uzavreno, ze by skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, byly v rizeni pred soudy nélezité objasnény a posouzeny.

Ve vztahu k zalovanému 1) soudy obou stupnu dovodily, ze proti nému musela byt Zaloba zamitnuta
(také) proto, zZe ve véci neni pasivné vécné legitimovan. Vzhledem k tomu, ze zalobce v dovolani
uvedeny zavér nezpochybnuje, je zrejmé, Ze dovolani v tomto sméru nemohlo byt vyhovéno, nebot
jde o davod, ktery sam o sobé (nehledé k vySe uvedenému pochybeni soudt) postaCuje k zamitnuti
Zaloby.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni (ve vztahu k zalovanému 2/) v souladu se
zakonem. Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani,
pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
napadeny rozsudek (ve vztahu k zalovanému 2/) podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl zru$en rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto rozhodnuti (ve vztahu k zalovanému 2/ a s
vyjimkou vyroku o priznani znaleéného, ktery nebyl napaden odvolanim a ktery tedy samostatné
nabyl pravni moci) a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Ostravé) k
dal$imu rizeni (§ 243e odst. 2, véta druhd, o. s. I.). Ve vztahu vici zalovanému 1) Nejvyssi soud
dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.



