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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.09.2012, sp. zn. 8 Tdo 951/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:8.TD0.951.2012.1

Cislo: 70/2013
Pravni veta:

V rizeni vedeném pro precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 337 odst. 1 pism. a) tr.
zakoniku jsou organy ¢inné v trestnim rizeni povinny zjiStovat, zda je rozhodnuti soudu nebo jiného
organu verejné moci, jehoz vykon obvinény maril nebo ztézoval, vykonatelné a jestlize to zédkon
vyzaduje i pravomocné. Organ ¢inny v trestnim rizeni musi proto jako predbéznou otazku ve smyslu §
9 odst. 1 tr. . posoudit, zda a kdy oznameni spravniho organu o provedeni zaznamu bod{, kterym
ridi¢ doséahl celkového poctu 12 bodu, a vyzva k odevzdani ridicského prukazu podle § 123c¢ odst. 3
zakona €. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zéakonu
(zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, povazované za rozhodnuti podle § 337
odst. 1 tr. zdkoniku (srov. ¢. 1/2011-II. Sh. rozh. tr.), nabylo pravni moci; pritom neni vazan zavérem
organu, ktery toto rozhodnuti vydal. V pripadé tzv. fikce doruceni je povinnosti organu ¢inného v
trestnim rizeni proveérit, zda skutecnosti, na nichz byl zavér o fikci doruceni predmétného rozhodnuti
spravnim organem zalozen, odpovidaji spravnim radem predepsanym pravidlum pro dorucovani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.09.2012

Spisova znacka: 8 Tdo 951/2012

Cislo rozhodnuti: 70

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, Pravni moc rozhodnuti
Predpisy: § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovoldni obvinéného J. Ch. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i'. zruSil usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 9 To 24/2012, a rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1 T 136/2011, jakoz i dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle §
2651 odst. 1 tr. . Obvodnimu soudu pro Prahu 1 prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:



Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 1 T 136/2011, byl obvinény J.
Ch. uznan vinnym prec¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.
a) tr. zakoniku, kterého se podle skutkovych zjiSténi dopustil tim, ze prestoze si musel byt védom
toho, ze pozbyl ridi¢ského opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni ridicu, o
¢emz byl vyrozumén prinejmensim dne 23. 12. 2010, kdy osobné pozadal o vydej dat z registru ridicu
na odboru dopravné spravnich agend Magistratu hl. m. P., kde prevzal vypis z evidencni karty ridice,
ridil dne 27. 4. 2011 kolem 16.20 hodin v P. 1, na krizovatce ulic J. a J., motocykl, pricemz byl
kontrolovan Policii Ceské republiky.

Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 337 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani dvou mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen
na zkuSebni dobu v trvani jednoho roku.

Citovany rozsudek soudu prvniho stupné napadl obvinény odvolanim, jez Méstsky soud v Praze jako
soud odvolaci usnesenim ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 9 To 24/2012, podle § 256 tr. I'. zamitl.

Proti tomuto usneseni soudu druhého stupné obvinény podal prostrednictvim obhdajkyné dovolani, v
némz odkazal na duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), 1) tr. . Vytkl, Ze jednak oznameni o
dosazeni 12 bodu a pozbyti ridicského opravnéni neni rozhodnutim spravniho orgéanu, a jednak ze si
pozbyti tohoto opravnéni nebyl védom, a proto se nemohl dopustit trestného ¢inu podle § 337 odst. 1
pism. a) tr. zdkoniku ve znéni Gcinném ke dni spachéni takto kvalifikovaného skutku. Obvinény mél
za to, ze i po novele trestniho zédkoniku provedené zdkonem ¢. 330/2011 Sh. musi byt prokazano, ze
si byl védom toho, Ze ridicské opravnéni pozbyl. K subjektivni strance obvinény navic rozvedl, ze
oznédmeni o dosazeni 12 bodu mu bylo doruc¢ovéno verejnou vyhlaskou, a proto mél ridicské
opravnéni pozbyt ke dni 9. 9. 2010. S tim se obvinény neztotoznil. Pokud mu nebylo mozné dorucit
na adrese J. M. 364/23, P. 2, kam mu bylo ozndmeni o dosazeni 12 bod spolu s vyzvou k odevzdani
ridicského prukazu neuspésné doruc¢ovano, upozornil, ze zde v uvedené dobé nebydlel z divodu
rekonstrukce domu. Vzhledem k tomu, Ze mu oznameni a vyzva ve smyslu § 123c odst. 3 zakona o
silniénim provozu nebylo doruceno a jim prevzato, nybrz bylo dorucovano prostirednictvim verejné
vyhlasky, nelze na zékladé takového postupu dovozovat jeho trestni odpovédnost za spachani
umyslného trestného Cinu. Obvinény vznesl vyhrady i proti zavéru soudu, ze védél o pozbyti
ridicského opravnéni prinejmensim ode dne 23. 12. 2010, kdy mél zadat na Magistratu hl. m. P. o
vydej dat z registru ridi¢u a ze takovy vypis dokonce osobné prevzal. Obvinény predevsim poukézal
na zavery znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi zpracovaného PhDr. J. V., ktery zjistil, ze
podpis na zadosti o vypis z karty ridice predlozeny znalci k posouzeni neni pravym podpisem
obvinéného. Obvinény navic namitl, Ze dne 23. 12. 2010 v P. viibec nebyl, a za nespravné povazoval,
pokud dukazy, které by toto jeho tvrzeni prokézaly, byly soudem jako nadbyte¢né zamitnuty. Déle
poukézal na skutec¢nost, Ze na predmétné zadosti neni uvedeno Cislo prukazu totoznosti osoby, ktera
sporny vypis dne 23. 12. 2010 prebirala. Svédkyné J. P., ktera mu predmeétny vypis meéla vydavat, si
na néj nepamatuje a jeho osobni pritomnost na Magistratu hl. m. P. pouze dovozuje ze skutecCnosti,
ze postupovala stejnym zplusobem jako obvykle a ze idaj o ovéreni obCanského prukazu, ktery
obvykle vyzaduje, se nikam nezaznamenava. Z vypovédi této sveédkyné obvinény rovnéz dovodil, ze v
pripadeé jeho ,vybodovani“ a osobni pritomnosti dne 23. 12. 2010 na magistratu by byl jmenovanou
pracovnici ihned vyzvan k odevzdani ridicského prukazu, coz vSak u¢inéno nebylo. Za nedostatek
obvinény oznacil i to, ze organy Cinné v trestnim rizeni v poCatku vysetrovani nevyhovély jeho navrhu
na provedeni dukazu zaznamem porizenym kamerovym systémem v budové Magistratu hl. m. P. ze
dne 23. 12. 2010, Ze kdyZ si jej pozdéji vyzadal nalézaci soud, bylo zjiSténo, Ze tento zaznam jiz byl
skartovan. Na zdkladé téchto skute¢nosti povazuje dovolatel za vylouc¢ené, aby se jednani kladeného
mu za vinu dopustil v jakémkoli imyslu, natoz pak tmyslu primém. Namitky v zavéru podani shrnul
tak, Ze jednénim, jimz byl uznén vinnym, nebyly po objektivni ani subjektivni strance naplnény znaky
skutkové podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism.



a) tr. zékoniku.

Obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, sp.
zn. 9 To 24/2012, a aby tomuto soudu prikazal véc v potrebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

K podanému dovolani se vyjadril statni zastupce ¢inny u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery
uvedl, Ze uplatnénému dovolacimu diivodu odpovida toliko namitka, Ze vyrozumeéni ridice o dosazeni
12 bodt neni rozhodnutim spravniho organu a ze k tzv. ,vybodovéani“ doslo primo ze zékona. K této
otdzce poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni pod sp. zn. 4 Tdo 825/2010 ucinil
zaveér, ze rozhodnutim spravniho organu bylo kazdé dil¢i rozhodnuti o dopravnim prestupku spojené
s ulozenim bodu. Kone¢ny dopad v podobé tzv. ,vybodovani” pak nastava az po nastradani celkového
mnozstvi 12 bodd, aniz by o tom jiz bylo tfeba samostatné spravni rozhodnuti vydavat. Protoze
neshledal divod se od tohoto nazoru v projednavané véci odchylovat, vyhrady obvinéného povazoval
za neopodstatnéné. K dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. statni zastupce uvedl, ze
jeho relevantni uplatnéni podle prvni alternativy vabec neprichazi v uvahu, nebot odvolani
obvinéného bylo odvolacim soudem projedndno a bylo o ném i rozhodnuto. Obvinény by mohl
dovolani podat podle druhé tam uvedené alternativy, avsSak jen v pripadé, ze by v rizeni napadenému
rozhodnuti predchézejicim byl naplnén néktery z davoda dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k)
tr. . Jelikoz vSak namitky dovolatele jsou ve vztahu k diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
zjevné neopodstatnéné, 1ze tento zavér vztahnout i na uplatnény dovolaci divod dle § 265b odst. 1
pism. 1) tr. I. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné, bylo poddno osobou
opravnénou, v zakonné lhité a na misté, kde lze podani ucinit. Dale posuzoval naplnéni dal$ich
podminek rozhodnych pro zavér o tom, zda lze napadené rozhodnuti prezkoumat. Obvinény v
souvislosti s dovolacim davodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vytykal, Ze nebyla naplnéna
skutkova podstata precinu, jimz byl uznan vinnym, pro nedostatky v subjektivni strance a vyjadril
pochybnosti, zda ozndmeni o vybodovani naplnuje pojem rozhodnuti, které zaklada formalni znak
precinu podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, z cehoZ plyne, ze se jedna o vyhrady majici hmotné
pravni povahu. Protoze dovolani Ize podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uplatnit, pokud rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim
posouzeni, uvedené vyhrady koresponduji s timto duvodem. Kdyz Nejvys$si soud neshledal davody
pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. r., prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. r. zdkonnost a
odavodnénost vyroku, proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z divodui uvedenych v dovolani,
jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti predchazejici, a dospél k nasledujicim zavéram.

Z hlediska vyhrad obvinéného je potrebné k prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani
podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku upozornit, Ze puvodni znéni jeho skutkové podstaty ke dni 1.
1. 2010, kdy nabyl ucinnosti trestni zakonik (zakon ¢. 40/2009 Sb.), ,kdo mari nebo podstatné
ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu verejné moci tim, zZe vykonava Cinnost, kterd mu
byla takovym rozhodnutim zakdzana nebo pro kterou mu bylo odiato prislusné opravnéni podle
jiného pravniho predpisu”, bylo na zdkladé novely trestniho zdkoniku provedené zdkonem C.
330/2011 Sh. s Gcinnosti od 1. 12. 2011 zménéno. Bylo doplnéno o dalsi formu ¢innosti, v dusledku
cehoz se tohoto precinu dopusti ten, kdo mari nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo
jiného organu verejné moci tim, ze vykonava cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakézana
nebo pro kterou mu bylo odnato prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou
takové opravnéni pozbyl.

Obvinény se ¢inu, ktery mu je kladen za vinu, mél dopustit tim, ze dne 27. 4. 2011 ridil motocykl, a¢
pozbyl ridi¢ské opravnéni v dusledku dosazeni 12 bodu. Je tedy zrejmé, ze v dobé, kdy obvinény
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prezkoumavany ¢in spachal, uvedena skutkova podstata neobsahovala znak pozbyti opravnéni pro
vykondavani Cinnosti, kterou v dané dobé provozoval. AvSak i presto, ze zakonodarce az pozdéji takto
uvedeny znak upresnil, soudni praxe jiz pred uvedenou zménou v souladu s ni vyresila problémy,
které se ve vztahu k tzv. ,vybodovanym ridicim“ v dané souvislosti projevovaly, a predmétné
vykladové nejasnosti preklenula stanoviskem Nejvyssiho soudu uverejnénym pod ¢. 1/2011-II. Sh.
rozh. tr. Podle ného za , odnéti prislusného opravnéni podle jiného pravniho predpisu” ve smyslu §
337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku je treba povazovat i pozbyti ridicského opravnéni u ridice, ktery v
bodovém hodnoceni dosahl 12 bodi, a v dusledku toho mu bylo doru¢eno obecnim uradem s
rozs$irenou pusobnosti oznameni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zék. ¢. 361/2000 Sb.“), k odevzdani ridicského
prukazu a mezinarodniho ridi¢ského prukazu, resp. v pripadé podéni ndmitek proti provedenému
zdznamu, kterym bylo dosazeno celkového poc¢tu 12 bodu, bylo pravomocné rozhodnuto timto
obecnim uradem podle § 123f odst. 3 zék. ¢. 361/2000 Sb. o zamitnuti ndmitek ridice, nebot je
neshledal odivodnéné. V dusledku, pokud pachatel ridi motorové vozidlo i poté, co mu bylo takto
ridi¢ské opravnéni odiato rozhodnutim prislusného obecniho uradu obce s rozsirenou pusobnosti,
naplnuje znaky trestného ¢inu (precinu) mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Z uvedeného je patrné, ze podle tohoto vykladu je odnéti prislusného opravnéni k rizeni motorovych
vozidel shodné s pozbytim opravnéni ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku ve znéni i¢inném
do 1. 12. 2011 a shodné napliiuje skutkovou podstatu uvedeného precinu. Z téchto davodu Nejvyssi
soud nepovazoval za opodstatnéné vyhrady obvinéného uplatnéné v dovolani, pokud se tykaly této
otazky.

Uvedenym stanoviskem publikovanym pod ¢._1/2011-II. Sb. rozh. tr. byla vyresSena i otadzka, ze
oznameni o pozbyti ridicského opravnéni a vyzva k vydani ridi¢ského prukazu mé povahu rozhodnuti
ve smyslu § 337 odst. 1 tr. zdkoniku. Lze jen pripomenout, zZe pozbyti opravnéni k rizeni motorovych
vozidel u ridice, ktery v bodovém hodnoceni dosdhl 12 bodu, v dusledku ¢ehoz mu bylo doruceno
obecnim uradem s rozsifenou pusobnosti ozndmeni a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sbh.
k odevzdani ridicského prikazu, je itkonem, jimz doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku opravnéni a
povinnosti fyzické (nebo pravnické osoby). Z tohoto hlediska je zasadni, Ze v uvedené vyzveé se ridici
podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. uklada odevzdat ridi¢sky prukaz (a mezinarodni ridi¢sky
prikaz) nejpozdéji do 5 pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto ozndmeni, s tim, ze ridi¢ pozbyva
ridi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto ozndmeni doruceno,
nepoda-li proti nému namitky. Touto vyzvou je ridi¢i ukladéna povinnost - odevzdat ridi¢sky prukaz,
a proto je treba tuto vyzvu povazovat za rozhodnuti materialni povahy. Za rozhodnuti je tento ukon
nutné povazovat i proto, ze od jeho doruceni se odviji Ihuta k podéani opravného prostredku (namitek
podle § 123f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb.) a marnym uplynutim lhuaty ridi¢ pozbyva ridi¢ského
opravnéni. Ze vSech téchto hledisek je proto nutno oznameni o dosazeni dvanactibodové hranice a
vyzvu k odevzdani ridicského prikazu (a mezinarodniho ridi¢ského prukazu) povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

Z téchto diivodu Nejvyssi soud povazuje za zcela nedtivodnou namitku obvinéného, Ze ozndmeni o
dosazeni 12 bodu a vyzva podle § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. neni ,rozhodnutim“ podle § 337
odst. 1 tr. zakoniku.

Jestlize tkon spravniho organu spocivajici v oznameni a vyzvée podle § 123c odst. 3 zék. ¢. 361/2000
Sbh. je rozhodnutim podle § 337 odst. 1 tr. zdkoniku, je nutné také vyzadovat, aby v konkrétnim
pripadé splnoval vSechny nalezitosti rozhodnuti za podminek zdkonem stanovenych. Odnéti
opravnéni v ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku je treba vykladat autonomné tak, aby
odpovidalo smyslu a ucelu tohoto ustanoveni, pokud jde o postih vSech maricich jednani smérujicich
proti vykonu urednich rozhodnuti, kterd zde prichézeji v ivahu, nebot trestny ¢in mareni vykonu
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uredniho rozhodnuti a vykdzani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku se nevztahuje pouze na
rozhodnuti, kterymi se zakazuje rizeni motorovych vozidel nebo se odnima opravnéni k rizeni
motorovych vozidel, ale dopada na vSechna dalsi rozhodnuti, jimiz se zakazuje jina ¢innost ¢i odnima
opravnéni k takové ¢innosti, napr. urcitého podnikéni, nebo vykon ¢innosti v pracovnim poméru, ke
které je treba zvlaStniho opravnéni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 2004, sp.
zn. 7 Tdo 1389/2004, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, seSit 11, ¢. T
753.). Z tohoto duvodu, je nutné jednotné pristupovat ke véem rozhodnutim, kteréd jsou podkladem
pro posouzeni trestné ¢innosti spocivajici v ,mareni vykonu uredniho rozhodnuti“ bez rozdilu, zda
byla vydana ve spravnim rizeni nebo jiném typu rizeni.

Trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykézani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku,
spocivajici ve vykonavani Cinnosti, ktera byla pachateli zakazéna (nebo k ni bylo odiato opravnéni),
lze spachat az poté, co rozhodnuti, jimz byla Cinnost zakdzana, je vykonatelné a - jestlize to zakon
vyzaduje - i pravomocné (srov. rozhodnuti ¢. 8/2003 Sbh. rozh. tr.). Pravni moc a vykonatelnost
predmétného rozhodnuti, které byl obvinény povinen respektovat, musi byt jako predbéznda otazka
soudem vyreSena ve smyslu § 9 odst. 1 tr. r., nebot soud neni vazan zavérem organu, ktery
predmétné rozhodnuti vydal. Od této skutec¢nosti je nutné odliSovat, zda obvinény o tom, ze takové
rozhodnuti nabylo pravni moci, mohl védét ¢i védél, coz je vyznamné pro otdzku zavinéni
obvinéného, kterou je nutné v rdmci provadéného dokazovani objasiovat (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 Tdo 202/2006, uverejnéné v Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sesit 25, ¢. T 885.).

V projednavané trestni véci proto byly soudy povinny nejprve urcit (§ 9 odst. 1 tr. r.), zda rozhodnuti
o oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzva k odevzdani ridi¢ského prukazu Magistratu hl. m. P., odboru
dopravné spravnich agend, ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. S-MHMP-DSA-621307/2010, nabylo pravni moci,
a teprve poté bylo nutné zkoumat, zda o této skutecnosti mohl obvinény védeét.

Podle obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 1 T 136/2011 a dosud zajisténych dukazu
vSak prozatim nelze dospét k zavéru, ze tyto predpoklady byly splnény, resp. ze by na né byl kladen
pri doruc¢ovani duraz. Oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti ridicského opravnéni bylo Magistratem hl. m. P., odborem
dopravné spravnich agend, zpracovano dne 26. 7. 2010 (¢. 1. 21 spisu). Podle typu obélky, jiz bylo
toto rozhodnuti obvinénému na adresu J. M. ¢. 364/23, P. 2, zaslano, je zrejmé, Ze Slo o zasilku
»doporucené do vlastnich rukou adresata” v rezimu nevracet, vlozit do schranky, ulozit jen 10 dni”.
Dorucujici organ na obdlce vyznacil, ze ,adresat byl vyzvan k vyzvednuti” a ze ,zasilka byla
pripravena k vyzvednuti”. UloZena byla podle data na obalce vyznaceného do 9. 8. 2010. Tato zasilka
byla drzitelem posStovni licence dne 10. 8. 2010 po marném uplynuti Glozni doby vracena zpét
odesilateli se sdélenim, zZe adresat je na uvedené adrese neznamy (. 1. 23, 24 spisu). Z obsahu spisu
neni ziejmy zadny dalsi pokus o doruceni. Nasledujici ikon spocival v tom, ze Magistrat hl. m. P. -
odbor dopravné spravnich agend dne 16. 8. 2010 vydal ,Ozndmeni o misté ulozeni pisemnosti“, jimz
,V souladu s § 25 spr. rddu ma obvinény uloZzenu konkretizovanou pisemnost uré¢enou do vlastnich
rukou na Magistratu hl. m. P. s pouCenim, ze nebude-li pisemnost prevzata do 15 dnl ode dne
vyvéseni tohoto ozndmeni, povaZzuje se posledni den této lhuty za den doruceni verejnou vyhlaskou
(¢. 1. 22 spisu). Toto oznameni verejnou vyhlaskou bylo vyvéseno dne 18. 8. 2010, tudiz poslednim
dnem patndactidenni lhity se stal den 1. 9. 2010. Za posledni den patnactidenni vyhlaskové lhity byl
tedy oznacen den 1. 9. 2010, od néhoz zacala plynout pétidenni lhiita podle § 123c zak. ¢. 361/2000
Sb., béhem niz byl obvinény povinen odevzdat ridi¢sky prikaz (nebo podat namitky). Protoze tak
obvinény neucinil, spravni organ nasledné dospél k zavéru, ze k pozbyti ridi¢ského opravnéni doslo
uplynutim 5 pracovnich dnt ode dne, v némz bylo toto rozhodnuti ozndmeno, tj. dne 9. 9. 2010 (viz .
1. 28).

Oznameni o dosazeni 12 bodu a vyzvy k odevzdani ridi¢ského prikazu je (jak bylo vySe vysvétleno)


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C29ABBDCEDA1C142C1257A4E00679A4B?openDocument&Highlight=0,null,
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/4694/
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/015ABBD54573B1AEC1257A4E0064AF29?openDocument&Highlight=0,null,

spravnim rozhodnutim. Podle § 73 odst. 1 spr. radu nestanovi-li tento zakon jinak, je v pravni moci
rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvolani. Podle § 74 odst. 1 tohoto
zakona rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdéjSim dnem, ktery je v jeho
vyrokové ¢asti uveden. Podle § 74 odst. 2 tohoto zédkona je rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni
vykonatelné, je-li v pravni moci a jestlize uplynula lhuta ke splnéni povinnosti. Rozhodnuti ukladajici
povinnost k plnéni je predbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek, a byla-li
stanovena lhuta ke splnéni povinnosti, jejim uplynutim. K podminkdm dorucovéni oznameni ve
smyslu § 123c odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb. je nutné uvést, ze podle § 19 odst. 4 spr. radu se do
vlastnich rukou adresata dorucuji pisemnosti mimo jiné i podle ustanoveni § 72 odst. 1 spr. radu,
které upravuje oznameni rozhodnuti tak, ze rozhodnuti se ucastnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo tstnim vyhldSenim (o ustni vyhlaSeni se v
projednavané véci nejedna).

Podminky, za nichz se dorucuje fyzické osobé, upravuje § 20 odst. 1 spr. radu. Pisemnost se dorucuje
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3 spr. radu), tj. mimo jiné na adresu evidovanou v informaénim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého
pobytu, fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Spravni rad v ustanoveni § 23 stanovi
podminky, za nichz lze pisemnost ulozit, nebyl-li v pripadé doruc¢ovani podle § 20 spr. radu adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem. Prekazky pri dorucovani jsou
uvedeny v § 24 spr. radu.

Dorucovat lze i verejnou vyhlaSkou, avSak za podminek podle § 25 odst. 1 spr. radu jen osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobam,
které nejsou znamy, a v dalSich pripadech stanovenych zdakonem. Podle § 25 odst. 2 spr. radu
doruceni verejnou vyhlaskou se provede tak, ze se pisemnost, popripadé ozndmeni o moznosti
prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost nebo ozndmeni se zverejni téz zpusobem umoznujicim
dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této
1hGté splnéna i povinnost podle véty druhé (tj. Ze pisemnost nebo ozndmeni byly zverejnény téz
zplusobem umoziujicim délkovy pristup).

Podle obsahu spisu byla vyzva obvinénému dorucovana na adresu J. M. ¢. 364/23, P. 2. Tato adresa
vSak neni jedinou adresou obvinéného, nebot v obsahu spisu se uvadi jako trvaly pobyt obvinéného
adresa L. €. 270, P.-z., V. n. V. Tato adresa je rovnéz vyznacena za adresu pobytu obvinéného i na
podkladech dodanych do trestniho spisu Méstskym uradem v C., odborem dopravy, jimiZ se
dokladuje vypis z evidencni karty ridice ze dne 3. 5. 2011 (¢. I. 25). Stejna adresa je uvedena i na
seznamu prestupku obvinéného, které k vybodovéani obvinéného vedly (¢. 1. 26). Z obsahu spisu
Magistratu hl. m. P. sp. zn. S-MHMP-DSA-621307/2010 (jenz si Nejvyssi soud vyzadal), je patrné, ze
na dokladech v ném uvedenych méa obvinény uvedené dalsi misto svého pobytu, a to na adrese P. K.,
K. ¢. 5. Z obsahu trestniho spisu také vyplyva, ze obvinény pro ucely trestniho rizeni neuvedl ani
jednu z téchto adres, ale urcil za ni adresu sidla své obhdajkyné. Je tak patrné, ze v rozhodné dobé
nebylo jedinym mistem pobytu to, na které spravni orgdn dorucoval, ale prichazelo v uvahu vice
adres.

Pokud spravni organ dorucil ozndmeni o dosazeni 12 bodu a vyzvu k odevzdani ridicského priukazu
obvinénému pouze na jednu z vice adres, na nichz se obvinény zdrzoval, aniz by zkoumal dalsi
okolnosti, nesplnil podminky § 25 odst. 1 spr. radu, Ze se jedna o osobu, jiz se prokazatelné nedari
dorucovat.

Dalsi okolnost, ktera svédc¢i o predcasnosti zavéru o tom, ze uvedené rozhodnuti mohlo byt
povazovano za dorucené verejnou vyhlaskou, je postaveni obvinéného v daném rizeni jako tc¢astnika
tohoto rizeni (srov. § 27 spr. radu), pro néhoz z predmétného rozhodnuti vyplyvaji prava (moznost



podat proti tomuto rozhodnuti namitky) a povinnosti (odevzdat ridi¢sky prukaz a respektovat z toho
plynouci zdkaz rizeni motorovych vozidel). Takové postaveni icastnika je spojeno s postupem podle §
32 odst. 2 pism. d) spr. radu a ustanovenim opatrovnika pro ucely doruc¢ovani ve spravnim rizeni, coz
vSak spravni organ neresil ani nezvazoval. Vznika tedy otazka, zda za téchto okolnosti byly naplnény
podminky podle § 25 odst. 1 spr. radu a zda bylo mozné obvinénému verejnou vyhlaskou predmétnou
pisemnost dorucit.

Nejvyssi soud vsak pripominag, ze i kdyby mél spravni organ splnény podminky pro doruceni verejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spr. radu, neni z obsahu spisového materidlu zrejmé, zda pro takovy
postup dodrzel dalsi podminku vyplyvajici z ustanoveni § 25 odst. 2, posledni véta, spr. radu, podle
néhoz je doruceni pisemnosti verejnou vyhldsSkou, ma-li byt pisemnost povazovéna za radné
dorucenou, vazano na splnéni dalsi podminky, jiz je soucasné zverejnéni doruc¢ované pisemnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Z dikce citovaného ustanoveni je tak zrejmé, zZe bez splnéni
této podminky nelze pisemnost dorucovanou verejnou vyhlaskou povazovat za dorucenou.

Ze vsech téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze soudy nezkoumaly, zda a kdy bylo obvinénému
predmétné oznameni radné doruceno, ostatné ani skutkova zjisténi ve vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné neobsahovala zadné zjiSténi tykajici se toho, kdy ozndmeni a vyzva nabyly pravni
moci. Pri absenci této rozhodné okolnosti se skutkova zjiSténi tykaji pouze toho, kdy se obvinény
nejpozdéji mohl dovédét o tom, Ze pozbyl ridicské opravnéni (konstatuji, ze tomu bylo pri podéani
zadosti o vydani dat z registru ridi¢u dne 23. 12. 2010). Nalézaci soud v odiivodnéni svého rozsudku
soustredil své zkoumani na okolnosti tykajici se toho, za jakych podminek byla poddna zadost o
vydani dat z registru ridi¢a, ale pravni moci ani vykonatelnosti uvedeného rozhodnuti spravniho
organu se vubec nezabyval. Neres$il spravnost postupu tohoto orgénu pri doruCovani predmétného
rozhodnuti obvinénému, a aniz by tuto okolnost najisto stanovil, pri jeji absenci ¢inil zavér, ze pokud
obvinény prikrocil dne 27. 4. 2011 k rizeni motocyklu, ¢inil tak s védomim, Ze vykonem této ¢innosti
mari vykon rozhodnuti orgédnu verejné moci (viz strany 3 az 5 rozsudku soudu prvniho stupné).
Odvolaci soud, ktery nepovazoval dal$i dokazovani za potrebné, pouze v oduvodnéni doplnil uvahu,
ze oznameni o dosazeni 12 boda v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdéni ridi¢ského prikazu byla
obvinénému zaslana dne 26. 7. 2010 na adresu jeho trvalého bydlisté, kde se vSak obvinény
nezdrzoval, a proto mu predmétnad pisemnost byla podle spravniho radu dorucovana verejnou
vyhlaskou, ¢imz povazoval rozhodnuti za doruc¢ené. Podle odvolaciho soudu obvinény pozbyl ridi¢ské
opravnéni k datu 9. 9. 2010, a protoze byl obvinény za kazdy z dilCich prestupku, jez ve svém
dtsledku vedly k ,vybodovani“ obvinéného, pokutovan, mé tento soud za vylouCené, aby si obvinény
nebyl tohoto ,vybodovéani“ védom (viz strany 3 az 4 usneseni odvolaciho soudu).

Z tohoto odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze odvolaci soud se sice ¢aste¢né vénoval
zpusobu, jakym bylo obvinénému uvedené rozhodnuti doruc¢ovano, avSak otazku, kdy rozhodnuti
nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym, nevyresil a zabyval se jen subjektivni strankou.

VSechna shora uvedena zjisténi vedou Nejvyssi soud k zavéru, ze v projednavané véci soudy urcily
pravni moc a vykonatelnost predmétného rozhodnuti bez potrebného posouzeni spravnosti postupu
spravniho organu (Magistratu hl. m. P. - odbor dopravné spravnich agend). Vychazely z tohoto, ze
obvinénému bylo uvedené rozhodnuti doruceno verejnou vyhlaskou, a pritom se viubec nezabyvaly
tim, zda takovy postup spravniho organu v tomto konkrétnim pripadé odpovidal zdkonnym
podminkam uvedenym v ustanoveni § 25 spr. radu.

Pochybnosti vzbuzuje zejména to, Ze k doruceni verejnou vyhlaskou spravni organ pristoupil, kdyz
pouze v jednom pripadé se obvinénému nepodarilo dorucit. Nezkoumal, zda uvedena adresa byla
jeho trvalym pobytem c¢i adresou pro dorucovani. Z jediného marného doruceni pri neobjasnéni toho,
kde obvinény skutecné bydli, nebylo mozné ucinit spolehlivé zavér, ze obvinény je ve smyslu § 25
odst. 1 spr. radu osobou nezndmého pobytu ¢i osobou jiz se prokazatelné nedari dorucovat nebo



osobou neznamou. Pritom z obsahu spisu nelze ani dovodit dodrzeni dalSiho kritéria uvedeného v §
25 odst. 2 spr. radu, podle néhoz je dusledek doruceni verejnou vyhlaskou patnactym dnem po
vyvéseni mozné dovodit pouze, kdyz byly ,pisemnost nebo ozndmeni zverejnény téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pristup”. Jak se podéava z obsahu spisu na ¢. 1. 22 a ndsl., neni zadny takovy
ukon ze strany Magistratu hl. m. P. - odbor dopravné spravnich agend patrny, nebot na predmétnych
dokladech, které mél trestni soud k dispozici, Zzddny tomuto poZzadavku odpovidajici ukon spravni
organ neucinil.

Nejvyssi soud shledal, Ze zavér o viné obvinéného je za soucasného stavu dokazovani predcasny,
nebot nebyly jako predbézné otazky podle § 9 odst. 1 tr. . vyreSeny zakladni skutecnosti, a to zda
bylo predmétné ozndmeni o dosazeni 12 bodu v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani ridi¢ského
prikazu v disledku pozbyti ridi¢ského opravnéni obvinénému v souladu se zakonem doruceno a zda
predmétné rozhodnuti nabylo pravni moci a stalo se vykonatelnym. Proto zrusil usneseni Méstského
soudu v P. ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 9 To 24/2012, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
15. 12. 2011, sp. zn. 1 T 136/2011, jakoZ i dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 s podrobnymi pokyny rozvedenymi v usneseni prikéazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



