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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.12.2012, sp. zn. 4 Tdo 1515/2012,
ECLI:CZ:NS:2012:4.TDO.1515.2012.1

Cislo: 59/2013

Pravni véta:

V pripadé pojmu ,jind potrebna opatreni“ podle § 307 odst. 1 pism. b) tr. . se musi jednat o
opatreni, které prinasi poskozenému podobnou miru jistoty, jakou mu prinasi dohoda uvedena v
tomtéz ustanoveni, jejiz obsah je pravné zavazny a jejihoz splnéni se lze domoci soudné. Za jiné
potrebné opatreni ve smyslu tohoto ustanoveni nelze povazovat pouhy slib obvinéného, ze nahradi
Skodu zpusobenou trestnym ¢inem a vstoupi s poskozenym do jednani ohledné sjednani splatkového

kalendare. Takovy slib totiz obvinéného k ni¢emu nezavazuje a nelze ho povazovat za ucinnou a
potrebnou miru souc¢innosti obvinéného k tomu, aby poskozenému byla Skoda uhrazena.

Dohodu nebo ,jina potrebna opatreni” nelze nahradit rozhodnutim podle § 307 odst. 4 tr. ., protoze
rozhodnuti podle tohoto ustanoveni je podminéno existenci dohody mezi obvinénym a poskozenym.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.12.2012

Spisova znacka: 4 Tdo 1515/2012

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 8

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Podminéné zastaveni trestniho stihani

Predpisy: § 307 odst. 1 pism. b) tr. I.
§ 307 odst. 4 tr. I

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podaného v neprospéch obvinéného M. L.
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To 319/2012 a usneseni

Meéstského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 95 T 39/2012, a Méstskému soudu v Brné
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Zoduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 95 T 39/2012, bylo podle § 223a odst.
1 tr. I'. za pouziti § 307 odst. 1 tr. . podminéné zastaveno trestni stihani obvinéného M. L. pro skutek



kvalifikovany jako precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a precin vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se mél dopustit tim, ze dne 17. 12. 2011 kolem 1.05 hodiny
v B. na ulici O. ¢. 36, po predchozim poziti alkoholickych népoji opakované umyslné ramenem
narazel do uzamcenych vstupnich prosklenych dveri do kavarny C. F., otevirajicich se na fotobunku,
kdyz timto doslo k poskozeni zavésného voziku dveri a motoru dveri, ¢imz zpusobil spoleCnosti M. C.
C.,s. 1.0, sesidlem B., J. ¢. 1, Skodu ve vysi 28 343,- K¢.

Podle § 307 odst. 2 tr. I. byla obvinénému stanovena zku$ebni doba v trvani 16 mésicu. Podle § 307
odst. 3 tr. . byla obvinénému stanovena povinnost, aby v prubéhu zkuSebni doby nahradil
zpusobenou $kodu.

Proti usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 95 T 39/2012, podal statni
zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Brné stiznost, o niz rozhodl Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To 319/2012, tak, Ze ji podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. r.
zamitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To 319/2012, podal nasledné
nejvyssi statni zastupce podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. I'. jako osoba opravnéna, véas a za splnéni
vSech dalsich zdkonem pro podani dovolani vyZadovanych nalezitosti, dovolani, ve kterém uplatnil
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. f) a 1) tr. . V dovolani uvedl, Ze s postupem soudd obou
stupnu nelze souhlasit, tim spiSe, Ze sam stiznostni soud uznava, ze namitka statniho zéstupce stran
nesplnéni podminek podminéného zastaveni trestniho stihani je ,v obecné roviné divodna“. Z
ustanoveni § 307 odst. 1 tr. I. vyplyva, Ze kromé nahrady Skody pripousti zakon alternativné dohodu
o nahradé Skody anebo ucinéni jinych potrebnych opatreni k ndhradé. Musi se jednat o opatreni,
které prinasi poskozenému podobnou miru jistoty, jakou mu prinasi dohoda, jejiz obsah je pravné
zavazny a jejihoz splnéni se 1ze domoci soudné. Je zrejmé, ze pouhé prohlaseni obvinéného, ze
vstoupi s poskozenym do jednani ohledné sjednéni splatkového kalendare, tuto kvalitu nema. Takové
prohldseni totiz obvinéného k nicemu nezavazuje ani neposkytuje poskozenému jakoukoli jistotu
spoluprace ze strany obvinéného. Pokud Krajsky soud v Brné stiznost statniho zastupce zamitl a dale
dovodil, ze pohledéavka pojistovny je ,primérenym zpusobem zajiSténa“, a to vzhledem k vyroku
usneseni soudu prvniho stupné, podle kterého byla obvinénému dle § 307 odst. 3 tr. r. uloZzena
povinnost v pribéhu zkuSebni doby nahradit zpusobenou $kodu, jedné se o nespravnou uvahu. Soud
prvniho stupné tedy rozhodl o podminéném zastaveni trestniho stihani, aniz by pro toto opatteni byla
splnéna jedna za zakladnich zdkonnych podminek, a sice nedoslo ze strany obvinéného k tthradé
Skody, uzavreni dohody ani k prijeti jinych potrebnych opatreni k ndhradé skody. Dale statni
zastupce upozornil na to, ze soud prvniho stupné ani jedné ze spolecnosti majicich postaveni
poskozeného usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani nedorudil, pricemz stiznostni soud
toto pochybeni nijak nenapravil.

Nejvyssi statni zastupce z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 265k
odst. 1, 2 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To 319/2012,
vCetné vSech dalSich rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujicich, pokud vzhledem ke
zméneé, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a aby véc podle § 2651 odst. 1 tr. r. prikazal
Méstskému soudu v Brné k novému projedndani a rozhodnuti. S projednanim véci v neverejném
zasedéani souhlasil nejvy$si statni zastupce i pro pripad jiného rozhodnuti Nejvys$siho soudu Ceské
republiky ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. T.

Opis dovolani nejvyssiho statniho zastupce byl soudem prvniho stupné za podminek stanovenych v §
265h odst. 2 tr. 1. zaslan k vyjadreni obvinénému M. L. (doruceno dne 14. 11. 2012), ktery nevyuzil
svého zakonného prava a k dovolani nejvyssiho statniho zastupce se nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Zze nejvyssi statni zastupce podal dovolani jako osoba k tomu



opravnéna (§ 265d odst. 1 pism. a/ tr. r.), ucinil tak véas a na spravném misté (§ 265e tr. r.), jeho
dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je dovolani obecné pripustné (§ 265a odst. 2 pism. a/
tr. I.), a podané dovolani obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. radu).

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3 a 4 tr. I. z podnétu dovolani nejvyssiho statniho zastupce
prezkoumal zédkonnost a odavodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8.
2012, sp. zn. 5 To 319/2012, i rizeni mu predchdzejici, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym
dovolacim ndmitkdm. Po prezkoumdni dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani nejvyssiho statniho
zéastupce je divodné.

Pokud jde o dovolaci duvody, nejvy$si statni zastupce v podaném dovolani uplatnil dovolaci davody
podle § 265b odst. 1 pism. 1) a f) tr. . Na zdkladé prvniho z nich podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. Ize
dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku
proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény
procesni podminky stanovené zdkonem pro takové rozhodnuti, nebo byl v rizeni mu predchazejicim
dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. I. Nejvys$si statni zastupce tento
dovolaci divod uplatnil v jeho druhé alternativé, kdyz uvedl, ze v predchézejicim rizeni byl dan
dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. . Tento diivod dovolani spociva v tom, ze bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihéni, o podminéném zastaveni
trestniho stihdni, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

Podle § 307 odst. 1 tr. . muZze v fizeni o trestném Cinu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neprevysuje pét let, se souhlasem obvinéného soud a v pripravném rizeni statni
zastupce podminéné zastavit trestni stihani, jestlize

a) obvinény se k ¢inu doznal,

b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym o jeji nahradé uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji nahradé,

c) vydal bezduvodné obohaceni Cinem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzavrel
dohodu, anebo ucinil jind vhodna opatreni k jeho vydani,

a vzhledem k osobé obvinéného, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu zivotu a k okolnostem
pripadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici.

Podle § 307 odst. 4 tr. I. (dle predchoziho znéni uc¢inného do 31. 8. 2012 § 307 odst. 3 tr. r.)
obvinénému, ktery uzavrel s poSkozenym dohodu o zplsobu néhrady $kody nebo dohodu o vydani
bezduvodného obohaceni, se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu
v prubéhu zkuSebni doby nahradil nebo aby v této dobé bezdivodné obohaceni vydal.

Z formulace prvniho z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze stanovené podminky musi byt
splnény kumulativné (samozrejmé za predpokladu, ze to v tom kterém pripadé prichazi v uvahu, tedy
napr. nahrada Skody obvinénym, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo vydani bezdivodného obohaceni
obvinénym, pokud bylo ¢inem ziskano).

V projednavaném pripadé je mozné mit prvni z uvedenych zadkonnych podminek za splnénou (to
ostatné nejvyssi statni zastupce ani nezpochybnoval), nebot proti obvinénému bylo vedeno trestni
stihani pro precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zdkoniku a precin vytrznictvi podle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, ktery je trestnym cinem vymezenym v ustanoveni § 307 odst. 1 tr. . Dale byly
splnény i dal$i podminky, a to souhlas obvinéného s podminénym zastavenim trestniho stihdni a
doznani obvinéného k predmétnému cinu.



Dalsi nezbytnou podminkou pro podminéné zastaveni trestniho stihédni podle § 307 odst. 1 pism. b)
tr. I'. je, Ze obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zpusobena nebo s poskozenym o jeji ndhradé
uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k jeji ndhradé. Obvinény ma tri moznosti, které
mu jsou dany na vybér a to uplné reparace zpusobené Skody obvinénym jiz pred rozhodnutim,
uzavreni dohody o jeji ndhradé s poSkozenym a ucinéni jinych potrebnych opatreni k jeji nahradé.
Podminéné zastaveni trestniho stihani prichazi v ivahu pouze tehdy, jestlize pri splnéni vSech
podminek obvinény nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplsobena, véem poskozenym nebo se vSemi
poskozenymi o jeji ndhradé uzavrel dohodu, anebo ucinil jind potrebna opatreni k ndhradé skody
vSem poskozenym.

Dle nazoru Nejvyssiho soudu, ve shodé s nazorem nejvyssiho statniho zastupce, neni tedy pochyb o
tom, ze v pripadé pojmu ,jind potrebnd opatreni” se musi jednat o opatreni, které prinasi
poskozenému podobnou miru jistoty, jakou mu prinasi dohoda uvedena v ustanoveni § 307 odst. 1
pism. b) tr. I'., jejiz obsah je pravné zavazny a jejihoz splnéni se 1ze domoci soudné. Je ziejmé, ze za
jiné potrebné opatreni nelze povazovat pouhy slib obvinéného, ze nahradi $kodu zpusobenou
trestnym ¢inem a vstoupi s poskozenym do jednani ohledné sjednéni splatkového kalendare. Takovy
slib totiz obvinéného k nicemu nezavazuje a nelze ho povazovat za uCinnou a potrebnou miru
soucinnosti obvinéného k tomu, aby poskozenému byla Skoda uhrazena. Navic by mohlo dojit i k
situaci, kdy poskozeny se splatkovym kalendarem, ktery mu obvinény pripadné navrhne, nemusi
souhlasit.

Jak spravné uvedl jiz nejvyssi statni zastupce v podaném dovolédni, Krajsky soud v Brné pochybil,
pokud zamitl stiznost statniho zastupce a v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze pohledavka
pojistovny je ,primérenym zplisobem zajiSténa“, a to vzhledem k vyroku usneseni soudu prvniho
stupné, podle kterého byla obvinénému dle § 307 odst. 3 tr. . uloZena povinnost v prubéhu zkusebni
doby nahradit zpusobenou $kodu. Z dikce ustanoveni § 307 odst. 3 (dle soucasné upravy odst. 4) tr.
I'. mimo jiné vyplyvd, ze obvinénému, ktery uzaviel s poskozenym dohodu o zpiisobu nahrady Skody,
se v rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho stihani ulozi, aby Skodu v prubéhu zku$ebni doby
nahradil. Citované ustanoveni tedy primo predpoklada dohodu mezi obvinénym a poskozenym.
Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti podle § 307 odst. 3 tr. r. je podminéno existenci dohody mezi
obvinénym a poskozenym, jevi se jako nespravna uvaha soudu druhého stupné o tom, ze dohodu
nebo ,jind potrebnd opatreni” Ize rozhodnutim podle § 307 odst. 3 tr. I'. nahradit.

Nejvyssi soud dale konstatuje, Zze usneseni o podminéném zastaveni trestniho stithani se primo
dotyka také poskozenych, proto je treba poskozenym predmétné rozhodnuti predepsanym zpusobem
oznamit (§ 137 odst. 1 tr. 1), coz soudy v posuzovaném pripadé neucinily.

Pokud jde o druhou alternativu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. ., Nejvyssi soud
vychéazel z toho, ze prostrednictvim tohoto dovolaci divodu byl uplatnén dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. f) tr. I. Nejvyssi soud se s touto Casti dovolani tedy vyse vyporadal primo v ramci
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I'., a proto na toto oduvodnéni (viz vyse) odkazuje.

Nejvy$si soud z vySe uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze usneseni soudu druhého stupné, jimz
podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. . zamitl stiznost prislusného statniho zastupce, jakoz i jemu
predchazejici (shora citované) usneseni soudu prvého stupné, spocivaji v nespravné aplikaci
ustanoveni § 307 odst. 1, odst. 3 tr. I. o podminéném zastaveni trestniho stihani. K takovému
postupu nebyly splnény vSechny kumulativné vymezené zakonné podminky, jak mu opravnéné
vytykal mimoradny opravny prostredek nejvyssiho statniho zastupce. Proto z jeho podnétu podle §
265k odst. 1 tr. r. zrusil jak usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2012, sp. zn. 5 To
319/2012, tak usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2012, sp. zn. 95 T 39/2012. Soucasné
podle § 265k odst. 2 tr. I'. zrusSil také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Nakonec podle § 2651 odst. 1 tr.



r. prikdzal Méstskému soudu v Brné, by véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Po zruSeni napadenych usneseni se tak trestni véc obvinéného M. L. vraci do stadia rizeni pred
rozhodnutim soudu prvniho stupné. Jeho povinnosti proto bude, aby se véci ze vSech hledisek, na néz
v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud upozornil, znovu peclivé zabyval a ucinil rozhodnuti, které bude
mozno povazovat za spravné a zakonné.

Toto rozhodnuti prijal dovolaci soud v neverejném zasedani, nebot je zrejmé, ze vady nelze odstranit
v zasedani verejném (§ 265r odst. 1 pism. b/ tr. I.).



