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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.09.2012, sp. zn. 22 Cdo 125/2011,
ECLI:CZ:NS:2012:22.CD0.125.2011.1

Cislo: 59/2013

Pravni véta: Je-li ve spravnim rizeni spoluvlastniku ulozena povinnost k odstranéni skladky, je
povinen skladku odstranit. Splni-li tuto povinnost, vznikd mu préavo na pomérnou nahradu ucelné
vynalozenych nakladd vaci ostatnim spoluvlastnikiim ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.09.2012

Spisova znacka: 22 Cdo 125/2011

Cislo rozhodnuti: 59

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podilové spoluvlastnictvi

Predpisy: § 139 odst. 2 ob¢. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné byla vyzvdna Magistrdtem mésta O. k odstranéni neoprdvnéné sklddky na pozemku parc.
¢. 1083/2, ostatni plocha, v kat. tiz. M. O., v obci O. Zalobkyné jako spoluvlastnice 10/24
predmétného pozemku tuto sklddku na své ndklady odstranila a poZaduje pomérnou uhradu ve vysi
402 500 K¢ s prislusenstvim od Zalovaného, ktery je spoluvlastnikem 14/24 predmétného pozemku.

Okresnisoud v Ostrave rozsudkem ze dne 12. 1. 2010, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze
dne 19. 8. 2010, ve vyroku I. zastavil rizeni co do zaplaceni 145 833,40 K¢ s prislusenstvim a ve
vyroku II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 256 666,60 K¢ s prislusenstvim. Ve vyroku
II1. pak rozhodl o ndhradé ndkladu rizent.

Soud prvniho stupné vzal za prokdzané, ze Zalobkyné je spoluvlastnici 10/24 a Zalovany 14/24
pozemku parc. ¢. 1083/2, ostatni plocha, parc. ¢. 1144/1, zastavénd plocha a nddvori, parc. ¢. 1182/4,
zastavénd plocha a nddvori, budovy ¢. p. 1491 nachdzejici se na pozemku parc. ¢. 1144/1, to vSe v
katastrdlnim tizemi M. O., obci O. Zalobkyné sviij spoluvlastnicky podil nabyla v dobrovolné drazbé
poté, co zalovany nevyuzil svého predkupniho prdva a uvedené nemovitosti nekoupil od pravniho
predchtidce zalobkyné, podniku P., s. p. ,,v likvidaci”. Ddle bylo prokdzdno, Ze oba tcastnici védéli o
existenci sklddky a nutnosti jejiho odstranéni. K odstranéni sklddky vSak byla Magistratem mésta O.
vyzvdna pouze Zalobkyné. Ptivodce skladky se nepodarilo zjistit. Bylo vsak zjisténo, Ze neoprdavnénd
skladka se na predmétném pozemku nachdzela jiz pred dobrovolnou drazbou, ve které Zalobkyné
predmétny pozemek ziskala. Zalobkyné uzavrela smlouvu o dilo s J. J., ktery tento odpad roztridil a



odklidil. Protoze se jednalo o odpad, ktery bylo treba tridit rucné, a byl znacné objemny, Cinila
konecnd cena 690 000 K¢. Cena byla uhrazena Zalobkyni, pricemz P., s. p. ,,v likvidaci”, vyplatil
zalobkyni pomérnou ¢dst vynaloZzenych ndkladi s ohledem na spoluvlastnicky podil, vydrazeny
zalobkyni, ve vysi 250 000 K¢. Soud prvniho stupné povazoval za nadbytecné zaddvat v rizeni
znalecky posudek ohledné urceni obvyklé hodnoty likvidace sklddky. K ndmitce zapocteni uplatnéné
Zalovanym soud prvniho stupné neprihlédl, protozZe je predmétem probihajiciho rizeni mezi ucastniky
o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Soud prvniho stupné povazoval likvidaci sklddky, kterd méla za ndsledek ,,vycisteni” pozemku za
opravu, resp. udrzbu spolecné véci, pricemz ndklady na tuto udrzbu byly vynaloZeny pouze
zalobkyni. Vysel pri prdvnim posouzeni véci z ustanoveni ob¢anského zdkoniku o bezdiivodném
obohaceni a z § 47b odst. 1 pism. d) ,zdkona o prestupcich”, podle kterého Ize udélit pokutu za
prestupek fyzické osobé, pokud neudrZuje Cistotu a porddek na svém nebo jim uzivaném pozemku
tak, ze narusi vzhled obce. Dale pak soud prvniho stupné aplikoval § 10 odst. 1 ,zdkona o odpadech”.
Na zdkladé uvedenych zdkonnych ustanoveni dospél k zdavéru, ze Zaloba je divodnd. Od celkové
castky, vynalozZené za odstranéni skladky, odecetl ¢dstku uhrazenou statnim podnikem P., s. p. ,,v
likvidaci“, a ndklady rozdélil podle poméru podilil uicastniki.

Krajskysoudv Ostrave rozsudkem ze dne 9. 7. 2010 rozsudek soudu prvniho stupné
napadeném vyroku II. zménil tak, Ze zalobu o zaplaceni ¢dstky ve vysi 256 666,60 K¢
prislusenstvim zamitl (vyrok I. rozsudku odvolaciho soudu). Zdroveri rozhodl o ndhradé ndklad
rizeni (vyrok II. rozsudku odvolaciho soudu).
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Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym stavem veci zjisténym soudem prvniho stupné, nikoliv vSak s
jeho prdavnim posouzenim. Odvolaci soud uvedl, Ze podle platného znéni zdkona o odpadech neméla
Zalobkyné jako spoluvlastnice predmétného pozemku povinnost na vlastni ndklady sklddku odstranit.
Tuto ndmitku méla Zalobkyné uplatnit jiz v pribéhu spravniho rizeni vedeného pred Magistratem
mésta O. Rozhodnuti zZalobkyné, Ze odstranénim skladky zhodnoti cenu predmétného pozemku, aniz
by o tom vyrozuméla Zalobce a pozddala o jeho souhlas, je absolutné neplatnym prdvnim tukonem.
Uzavreni smlouvy o odstraneni sklddky nelze povazovat za neodkladny tkon ucinény mensinovym
spoluvlastnikem v rdmci nezbytné opravy nebo udrzby nemovitosti, nebot povinnost okamzité
odstranit skladku nevyplyvd z platné pravni upravy a navic skladka akutné neohrozovala zdravi osob,
pripadneé Zivotni prostredi. Naléhavost odstranéni skladky podle ndzoru odvolaciho soudu dovozovala
Zalobkyné od své vlastni potreby predmétné pozemky a budovy uzivat. Odvolaci soud aplikoval na
danou véc § 139 obc. zdk. a dovodil, ze pripadné zhodnoceni pozemku odstranénim sklddky lze
vyporddat az pri zdniku spoluvlastnictvi.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni a uplatnila dovolaci diivody podle § 241a
odst. 2 pism. a), b) o. s. 1. Podle jejiho ndzoru vyplyvd povinnost spoluvlastniki predmétného
pozemku odstranit neoprdvnénou sklddku z § 58 odst. 2 zdkona o obcich, § 47b odst. 1 pism. d)
zdkona o prestupcich, z § 10 odst. 1 zdkona o odpadech a z § 127 odst. 1 a § 415 ob¢. zdk.
Dovolatelka md za to, Ze sklddka branila uzivani predmétnych nemovitosti a ohroZovala nemovitosti
nebezpecnymi odpady. Navic sklddka brdnila nerusenému vykonu vlastnickych prdv vlastniki
sousednich nemovitosti. Skutecnost, ze bylo zahdjeno spravni rizeni ze strany Magistrdtu mésta O.
pouze vuci zalobkyni, je podle dovolatelky pochopitelnd z hlediska slozitosti vedeni rizeni s
Zalovanym trvale Zijicim v zahrani¢i. Domnivd se, Ze neni rozdil mezi pripadem, kdy byla odstranéna
skladka na zdkladé sprdvniho rizeni nebo se tak stalo dobrovolné ze strany spoluvlastnika.
Dovolatelka je toho ndzoru, Ze je treba povazovat vyklizeni neoprdvnéné sklddky za nezbytnou
udrzbu predmétného pozemku, resp. predmétnych nemovitosti. Nezbytnost této udrzby podle ni
vyplyvd z provedenych ditkazi a dovolatelka ji spatruje v tom, Ze hrozila kontaminace predmétnych
nemovitosti odpady, nebylo mozno nemovitosti uzivat, byly porusovdny prdvni predpisy, za coz
hrozilo ulozeni pokuty, a dochdzelo k zdsahtiim do vykonu vlastnického prdva vlastnikii sousednich



pozemktl. Pro odstranéni skladky tak podle Zalobkyné existovaly vyznamné diivody. Dovolatelka ddle
vytkla nalézacim soudim, Ze rizeni zatizily vadou, kdyZz nerozhodly o kompenzaéni ndmitce
Zalovaného. Navrhla zrusit rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrdtit k dalsimu rizeni.

Zalovany se ve vyjddreni k dovoldni ztotoznil se zdvéry odvolaciho soudu. Povazuje za nesprdvné, aby
spoluvlastnici nemovitosti nesli odpovednost za neodstranéni nepovolené skladky, kterou sami
nezridili. Proto je podle néj aktudIni znéni zdkona o odpadech, které viastnikovi pozemku neukldda
povinnost odstranit nepovolenou sklddku, zcela v porddku. Shodné s ndzorem odvolaciho soudu
uvddi, ze se v daném pripadé nejednalo o udrzbu spolecné véci a ndroky mensinového
spoluvlastnika, vyplyvajici z prdvnich tkont, které cinil bez souhlasu a védomi vétsinového
spoluvlastnika, nelze vyporddat za trvani spoluvlastnického vztahu. Tvrzeni dovolatelky o tom, Ze
sklddka narusuje vzhled obce a je tak v rozporu s prisluSnymi ustanovenimi zdkona o obcich a
zdkona o prestupcich, povazuje zalovany za nepravdivé, protoze predmétné nemovitosti nejsou
soucdsti centra mesta O.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolactho soudu a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni.
Zoduvodnéni:

Podle § 237 odst. 1 o. s. . dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodl uplatnénych v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, opravnénou osobou, Ucastnici rizeni
zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1, 4 o. s. I.), zkoumal pripustnost dovolani.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je zalozeno na zavéru, ze odstranéni tzv. cerné skladky zalobkyni je
nutno podradit pod tzv. hospodareni se spolecnou véci ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zak.
Jestlize zalobkyné jako mensSinova spoluvlastnice neprovedla odstranéni skladky po dohodé se
zalovanym, jde o jednani, jehoz dusledkem bylo provedeni ukonu nikoliv nezbytného. Odvolaci soud
uzavrel, ze v takovém pripadé Ize zhodnoceni pozemku - provedeného odstranéni skladky - mezi
ucastniky vyporadat az v souvislosti se zrusenim a vyporadanim spoluvlastnictvi.

Byt se dovolaci soud z¢asti ztotoziiuje se zavéry vyslovenymi odvolacim soudem, ve svém dusledku
neni rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

Nalézaci soudy vysly ze zjisténi, Ze na pozemku ve spoluvlastnictvi ucastniki se nachézi tzv. cerna
skladka, podléhajici pravnimu rezimu zadkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
dalSich zakonu (déle jen ,zakon o odpadech”), pricemz puvodce této skladky zustal nezjistén.

U Magistratu mésta O., odboru zivotniho prostredi, jakozto orgdnu verejné spravy na useku



odpadového hospodaistvi probihalo pod sp. zn. ZP/16117/06/KZ spravni rizeni tykajici se likvidace
této skladky, v rdmci kterého byla zalobkyni ulozena povinnost z pozemku odpady odklidit do 15. 11.
2006 s tim, Ze spravnimu organu budou predlozeny doklady prokazujici odklizeni odpadu a jejich
predani oprévnéné osobé k daldimu vyuZiti nebo odstranéni. Zalobkyné byla v ramci spravniho f{zeni
poucena, ze pokud nebude skladka v uvedeném terminu odstranéna, bude vuci ni spravnim organem
postupovano podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), a jeho ustanoveni o spravnich
deliktech s hrozici pokutou ve vysi az 100 000 K¢, resp. podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.

Podle § 139 odst. 1 - 3 ob¢. zdk. z pravnich ukoni tykajicich se spolecné véci jsou opravnéni a
povinni vSichni spoluvlastnici spolecné a nerozdilné. O hospodareni se spole¢nou véci rozhoduji
spoluvlastnici vétSinou, pocitanou podle velikosti podilt. Pri rovnosti hlasu nebo nedosdhne-li se
vétsiny anebo dohody, rozhodne na navrh kteréhokoliv spoluvlastnika soud. Jde-li o dulezitou zménu
spolec¢né véci, mohou prehlasovani spoluvlastnici zadat, aby o zméné rozhodl soud.

Podle § 137 odst. 1 ob¢. zak. podil vyjadruje miru, jakou se spoluvlastnici podileji na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci.

V ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zak. upravuje zédkon tzv. hospodareni se spole¢nou véci, aniz by tento
pojem sam blize vymezoval. Za hospodareni se spole¢nou véci ve smyslu § 139 ob¢. zak. 1ze v
provedeni vSak neni z hlediska platnosti nezbytné nutny souhlas vSech spoluvlastnikt. Souc¢asné sem
nespadaji ani tkony, které je opravnén cCinit kazdy podilovy spoluvlastnik, nebot ani tyto ukony
nepodléhaji pravnimu reZimu zakotvenému v uvedeném ustanoveni (k tomu srovnej: Svestka, ]J.,
Spécil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. § 1 aZ 459. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 847).

Pod hospodareni se spolecnou véci ve smyslu ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk. byva standardné
zarazovana uprava a udrzba spolecné véci (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3.
2003, sp. zn. 22 Cdo 1300/2001, uverejnény v casopise Soudni rozhledy, 2003, ¢. 9, str. 307,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. 32 Odo 752/2003, uverejnéné v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 2844). Uvedené
atributy jsou spojeny zejména se samotnym zachovanim ekonomické podstaty véci, a proto se na né
divodné vztahuje rezim hospodareni se spole¢nou véci. Uprava véci zahrnuje diléi zasahy do véci,
které svym kvalitativnim a kvantitativnim rozsahem nezasahuji primo podstatu véci, a nepredstavuji
tak jeji celkovou zménu; udrzba spolecné véci pak je spojena s potfebou prubézného zachovavéni
funkcnosti a ochranou pred jejim pripadnym znehodnocenim.

Jestlize v daném pripadé se na pozemku ve spoluvlastnictvi GCastnikl nachézela tzv. ¢erné skladka,
nema dovolaci soud pochybnost o tom, Ze néklady vynalozené na jeji odstranéni predstavuji naklady
na udrzbu spole¢né véci a jako takové spadaji pod rezim hospodareni se spolecnou véci.

Pro ucely uplatiovani naroku na vyporadéani investic a nédkladli vynaloZenych na véc je treba
rozliSovat pripady, kdy investice a naklady jsou uc¢inény s (byt i konkludentnim) souhlasem
spoluvlastnikl (§ 139 odst. 2 ob¢. zék.) anebo bez tohoto souhlasu.

V pripadé, ze ostatni spoluvlastnici s ndkladem vynaloZzenym jednim nebo vice spoluvlastniky na véc
souhlasi (a je nerozhodné, zda se jedna o naklady na nutnou upravu nebo udrzbu ¢i o naklady na
jinou nez nutnou opravu a udrzbu), jde o dohodu o hospodareni se spoleénou véci a investujici
spoluvlastnik ma proti ostatnim spoluvlastnikim pravo na uhradu vynaloZenych prostredku (§ 137
odst. 1 ob¢. zdk.); totéz plati v pripadé rozhodnuti vétSinového spoluvlastnika ucinéného postupem
podle § 139 odst. 2 ob¢C. zak. (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2001, sp. zn.
22 Cdo 599/99, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
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Beck, pod poradovym ¢. C 583); neni-li mezi spoluvlastniky dohodnuto, jakym zpusobem se budou na
téchto investicich podilet, je rozhodujici velikost spoluvlastnickych podil.

Jedna-li se o investice jakéhokoliv druhu, vynaloZené jednim ze spoluvlastnikli na spole¢nou véc se
souhlasem spoluvlastniki ostatnich (Ci vynalozené na zakladé principu majority), jsou jejich ¢ésti,
pripadajici na spoluvlastnické podily neinvestujicich spoluvlastnikli, splatné (nebyla-li mezi nimi
uzavrena dohoda jind) jiz za trvani spoluvlastnictvi a nikoliv az po jeho zruSeni (k tomu srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1596/2000, uverejnéné v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod poradovym ¢. C 696).

Tam, kde by se jednalo o vynalozeni investic bez dohody spoluvlastniku a neslo by ani o rozhodnuti
na zakladé principu majorizace, nejednad se u investujiciho spoluvlastnika o narok vuci
spoluvlastnikiim ostatnim, ktery by se opiral o dohodu (nebo rozhodnuti na zékladé majority) a
ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zék. Investujici spoluvlastnik se vSak muze domdahat vydani
bezduvodného obohaceni, které ostatnim spoluvlastnikum vzniklo.

Pokud by se jednalo o investici na nutné opravy nebo tdrzbu, vznikla by povinnost vydat bezdtvodné
obohaceni vynalozenim investice za trvani spoluvlastnického vztahu (k tomu srovnej vys citované
rozhodnuti - C 583). V rozsudku ze dne 11. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 1879/2007, uverejnéném ve
Sbhirce soudnich rozhodnuti stanovisek pod poradovym ¢. 53/2009, Nejvyssi soud vylozil, Ze pokud
podilovy spoluvlastnik vynalozil prostredky na nikoliv nezbytné opravy a udrzbu véci bez souhlasu
druhého spoluvlastnika, bezdavodné obohaceni druhého spoluvlastnika vznika az pri zéniku
podilového spoluvlastnictvi.

Ustanoveni § 139 odst. 2 ob¢. zdk. predstavuje normativni zdklad soukromopréavni dpravy
hospodareni se spolec¢nou véci. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze v konkrétnich jednotlivych
pripadech mohou byt ¢innosti podléhajici hospodareni se spole¢nou véci divodné zalozeny také
pravnimi predpisy verejnopravnimi, resp. opatrenimi a rozhodnutimi z nich vychazejicimi, tak jak se
stalo v daném pripadé, kdy uvedenym predpisem byl zdkon o odpadech. Je tomu tak tam, kde se
hospodareni se spolecnou véci dotyka oblasti regulovanych pravé predpisy prava verejného. V
pomérech souzené véci se tato skutecnost projevila tak, ze ve spravnim rizeni organ verejné spravy
na useku odpadového hospodarstvi reagoval na existenci tzv. ¢erné skladky uloZzenim povinnosti
Zalobkyni skladku odstranit.

Jestlize je tedy v roviné verejného prava prislusnym organem rozhodnuto o ¢innosti, kterou je
spoluvlastnik povinen realizovat, a kterd jinak svou povahou spada pod rezim hospodareni se
spolecnou véci, pak je nutno takovy postup povazovat za speciadlni pripad hospodareni se spole¢nou
véci. Pokud ve spravnim rizeni byla trednim postupem zalobkyni uloZzena povinnost k odstranéni
skladky, byla zalobkyné povinna skladku odstranit, aniz by v daném pripadé byla nezbytna dohoda
spoluvlastniku ¢i rozhodnuti na zakladé principu majority o odstranéni této skladky. Pri splnéni této
povinnosti ji pak vznika opravnéni k pomérné ndhradé ucelné vynalozenych néakladu vici ostatnim
spoluvlastnikiim ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 1 ob¢. zak.

Dovolaci soud v daném sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR ze dne 10. 6. 1925, sp.
zn. Rv I 528/25 (Vazny 5105), podle kterého ,na spoluvlastnicich 1ze se domé&hati pomérné nahrady
nékladu, jez byly na spole¢nou nemovitost spoluvlastnikem vynalozeny na zékladé uredniho prikazu,
trebas se tak stalo bez svoleni ostatnich spoluvlastniki .

V této souvislosti dovolaci soud dodava, ze pri uvaze o vyporadani vzdjemného vztahu mezi Gcastniky
z hlediska participace zalovaného na nakladech vynaloZenych zalobkyni je nutno vychéazet z hlediska
ucelné vynalozenych naklad, pricemz pravni zaklad je nutno spatfovat v ustanoveni § 137 odst. 1
ob¢. zak., jenz vychazi z toho, Ze na pravech a povinnostech se spoluvlastnici podileji podle velikosti


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/400DC1D4A8271FBBC1257A4E00657CE8?openDocument&Highlight=0,null,

spoluvlastnickych podilt.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud proto napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 243b odst. 2, Cast véty za strednikem, o. s. I'. zrusil a véc podle
ustanoveni § 243b odst. 3, véty prvni, o. s. I. vratil Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.



