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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11.2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:29.CD0.300.2010.1

Cislo: 32/2013

Pravni véta: Rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. (ve znéni t¢inném do 30. 6. 2008) jsou
podrizeny (v rozsahu jim vymezeném) rovnéz uplatné prevody majetku spole¢nosti na zakladatele
této spoleCnosti bez zretele k tomu, ze v dobé prevodu jiz zakladatel spole¢nosti neni jejim
spolecnikem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.11.2012

Spisova znacka: 29 Cdo 300/2010

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neplatnost pravniho tkonu

Predpisy: § 196a odst. 3 obch. zak. ve znéni do 30.06.2008

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2008 zamitl Krajs k ys o ud v Praze Zalobu, jiz se Zalobce Z. B. domdhal
vici Zalovanému sprdvci konkursni podstaty tipadce B., spol. s r. 0. v likvidaci, vylouceni oznacené
nemovitosti (budovy ¢. p. 105 na pozemku parcelni c¢islo 514, v obci a katastralnim tuzemi T., zapsané
na listu vlastnictvi ¢. 322 u Katastrdlniho turadu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté P., ddle
jen ,spornd nemovitost”) ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce (vyrok I.) a rozhodl o

nakladech rizeni (vyrok IIL.).

K odvolani Zalobce Vrchnisoudv Praze rozsudkem ze dne 16. 9. 2009 zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, ze Zalobé o vylouceni sporné nemovitosti vyhovél (prvni vyrok) a rozhodl o

ndkladech rizeni pred soudy obou stupritl (druhy vyrok).

Vysel pritom (ve shodé se soudem prvniho stupné) z toho, Ze:

Vevs

Zalobcem, jako proddvajici se zZalobcem jako kupujicim kupni smlouvu o prevodu sporné

nemovitosti (ddle jen ,kupni smlouva“) za kupni cenu ve vysi 900 000 Kc.

2) Zalobce byl zakladatelem pozdéjsiho tipadce, priéemz v dobé uzavreni kupni smlouvy byl

jedinym spolecnikem a jednatelem pozdéjsiho upadce M. D.



3) Dne 31. 5. 2007 udélil pozdéjsi upadce, jednajici M. D. ,jako jedinym spolecnikem”, Zalobci
plnou moc k zastupovani pozdejsiho upadce ve vSech zalezZitostech tykajicich se bézného chodu
spolecnosti bez casového omezeni (ddle jen ,plnda moc”).

4) Ke dni uzavreni kupni smlouvy nebyl zpracovdn znalecky posudek na urceni vyse kupni ceny
prevadéné nemovitosti. Podle znaleckého posudku ¢. 113/2007 ze dne 6. 10. 2007,
zpracovaného M. S. pro téely vyméreni dané z prevodu nemovitosti, pak ¢inila cena sporné
nemovitosti 962 110 K¢.

5) Usnesenim ze dne 23. 4. 2008 prohldsil Krajsky soud v Praze konkurs na majetek upadce a
spravcem jeho konkursni podstaty ustavil Zalovaného.

6) Zalovany sepsal spornou nemovitost do soupisu majetku konkursni podstaty tipadce.

Odvolaci soud na takto ustaveném zdkladé - na rozdil od soudu prvniho stupné - uzavrel, Ze zalobci
svedci pravo vylucujici soupis sporné nemovitosti do soupisu majetku konkursni podstaty tpadce,
kdyz je - na zdkladé platné uzavrené kupni smlouvy - viastnikem predmétné véci.

Pritom zduraznil, Ze v posuzovaném pripadé nepodléhal prodej sporné nemovitosti rezimu
ustanoveni § 196a zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku, nebot Zalobce jednak (se zretelem
k tomu, ze prevedI sviij obchodni podil v pozdéjsim tpadci na M. D.) jiz nemél v dobé uzavreni kupni
smlouvy k pozdéjsimu upadci zadny vztah, jednak ,nabyl majetek nikoliv od zakladatele, nybrz
Upadce, tj. pravnické osoby od zakladatele odlisné”.

Podle odvolaciho soudu v rizeni také nebyla zjisténa zadnd skutecnost nasvédcujici tomu, Ze kupni
smlouva byla uzavriena ke $kodé upadcovych vériteli, pripadné zZe ,jejim cilem” bylo vyvedeni
majetku tupadce ve prospéch jeho byvalého spolecnika.

Za opodstatnéné nemél odvolaci soud ani vyhrady Zalovaného k platnosti udélené plné moci. Minil,
Ze v situaci, kdy plnou moc jménem pozdéjsiho tipadce podepsal jeho jednatel M. D., nemitize mit na
platnost plné moci zadny vliv okolnost, Ze jednatel spolecnosti se v plné moci oznacil za ,spolec¢nika”
pozdéjsiho tpadce. Odvolaci soud neshledal ani namitany rozpor v zdjmech zalobce a (jim
zastoupeného) pozdeéjsiho tipadce podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zdkoniku, akcentuje, Ze v posuzovaném pripadé kupni cena sporné nemovitosti ,,v podstaté odpovidd
cené stanovené znalcem®, pricemz ,rozdil cca 65 000 K¢ predstavuje rozdil 7,22 %, ktery by nemohl
predstavovat ani zdkonnou neucinnost podle § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o konkursu a vyrovndni”.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal Zalovany dovoldni, jehoz
pripustnost opird o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, namitaje, Ze jsou dany dovolaci diivody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. T., tedy, Ze rizeni je
postiZzeno vadou, kterd mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a
Ze napadené rozhodnuti spo¢ivd na nespravném prdvnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu
rizeni.

Odvolacimu soudu dovolatel predevsim vytykd, Ze zaujal-li pri posuzovdni otdzky platnosti plné moci
a uzavrené kupni smlouvy jiny prdavni ndzor nez soud prvniho stupné (a dovolatel), mél mu
poskytnout u odvolaciho jedndni pouceni podle ustanoveni § 118a o. s. i". Bez néj se nemohl vyjadrit k
pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, pripadné doplnit skutkovad tvrzeni a navrhnout k nim dikazy.
Rozhodnuti odvolaciho soudu tak bylo pro dovolatele ,zcela jednoznacné prekvapivym“ a zasdhlo do
jeho ustavné garantovaného prdva na spravedlivy proces.

V roviné prdavniho posouzeni véci dovolatel predevsim nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze na



platnost plné moci nemd vliv skutecnost, ze byla udélena spolecnikem pozdéjsiho upadce (nikoliv
jeho jednatelem).

Polemizuje rovnéz se zdverem, ze zastoupeni pozdéjsiho tipadce zalobcem pri uzavreni kupni
smlouvy neodporovalo ustanoveni § 22 odst. 2 ob¢. zdk. Podle dovolatele byl v rizeni jednoznacné
prokdzdn rozpor zdjmu pozdéjsiho tpadce a Zalobce jakozto zmocnénce, kdyz z predlozeného
znaleckého posudku vyplyvd, ze zalobce vyuzil plnou moc ke sjedndni nizsi kupni ceny, nez byla
obvykld cena sporné nemovitosti.

Nesprdavnym shleddvd dovolatel i odvolacim soudem podany vyklad ustanoveni § 196a odst. 1 a 3
obch. zdk. Zadver, podle nehoz na kupni smlouvu, kterou zakladatel spolecnosti nabyva jeji majetek
(za protihodnotu ve vysi nejméné 10 % upsaného zdkladniho kapitdlu ke dni prevodu), nedopadd
uvedené ustanoveni v situaci, kdy zakladatel jiz neni v dobé uzavreni kupni smlouvy spolecnikem
spolecnosti, je podle dovolatele v primém rozporu s doslovnym znénim ustanoveni § 196a odst. 3
obch. zdk., které vyslovné rozlisuje osobu zakladatele a akciondre (spolecnika), a neodpovidd ani
ucelu sledovanému uvedenou upravou. Potud dovolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 780/2006 (jde o rozhodnuti uverejnéné v casopise Soudni judikatura
cislo 7, rocnik 2007, pod ¢islem 102), rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo
996/2004 (jde o rozhodnuti uverejnené v casopise Soudni judikatura cislo 12, rocnik 2005, pod
cislem 191) a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 184/2005 (rozhodnuti
jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupnd i na
webovych strdankdch Nejvyssiho soudu,).

Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zdk. se pritom oproti minéni odvolaciho soudu nepochybné vztahuje
jak na situace, kdy spolecnost nabyvd majetek od vyjmenovanych osob, tak na situace, kdy na né
majetek uplatné prevddi. Za nadbytecné v této souvislosti povazuje dovolatel tuvahy odvolaciho soudu
o tom, zda uzavrenim kupni smlouvy byli poskozeni veritelé upadce, kdyzZ otdzka vzniku pripadné
Skody véritelll spolecnosti nemtize mit Zadny vliv na posouzeni, zda byl pravni tikon ucinén v rozporu
s ustanovenim § 196a odst. 3 obch. zdk. (a je z tohoto divodu neplatny). Odvolaci soud podle
dovolatele taktéz nedocenil, ze kdyby plnd moc udélend pozdeéjsim tupadcem zalobci vskutku byla
platnym pravnim tikonem, pak by spolecnost prevadéla majetek na ,jinou osobu, kterd je oprdvnéna
jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit”, tedy na osobu uvedenou v ustanoveni § 196a odst. 1
obch. zdk., ¢cimz by opét doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 196a odst. 3 obch. zdk.

Zalobce ve vyjddreni k dovoldni sndsi argumenty na podporu napadeného rozhodnuti a navrhuje
dovoldni zamitnout.

Nejvyssisoud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencénim zédkonem), byl s Gc¢innosti
od 1. 1. 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvenéniho zédkona se vsak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred uc¢innosti tohoto
zdkona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy vedle
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2007, i obcansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007). Srov. k tomu téz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 3375/2010, uverejnéného pod cCislem 41/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Dovoléni zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.
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Nejvyssi soud uvodem poznamendava, ze pri rozhodovani o podaném dovolani neprihlizel k novym
skuteCnostem a diukazum, které dovolatel uplatnil v podanich (jimiz dovolani doplioval) doru¢enych
Nejvyssimu soudu dne 30. 9. 2010 a 23. 11. 2010 (k tomu srov. § 241a odst. 4 0. s. T".).

Za opodstatnéné nema Nejvyssi soud rovnéz vyhrady, podle kterych rizeni pred odvolacim soudem
trpi namitanou vadou rizeni. V situaci, kdy se otdzkou (ne)platnosti plné moci, jakoz i (ne)platnosti
kupni smlouvy zabyval jiz soud prvniho stupné, mohlo byt rozhodnuti odvolaciho soudu (byt zalozené
na opa¢ném zavéru, nez ktery ucinil soud prvniho stupné) ,prekvapivym* jen pro ucastnika rizeni
ochrany svych procesnich prav nedbalého a na jednani odvolaciho soudu nepripraveného.

Uplatnéni odliSného pravniho ndzoru odvolaciho soudu nevyvolalo potrebu doplnéni vyli¢eni
rozhodujicich skuteCnosti (a navrzeni duikazu je prokazujici), takze nebylo na misté ani pouceni podle
ustanoveni § 118a o. s. I.

Vzhledem k tomu, Ze jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se dale - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupni, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalsich uvahach vychazi.

Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil predevsim na (dovolanim zpochybnéném) zavéru, podle néhoz
kupni smlouva, podle niZ mél Zalobce nabyt od pozdéjsiho ipadce spornou nemovitost, nepodléha
rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.

Podle ustanoveni § 196a obch. zak., ve znéni ucinném do 30. 6. 2008 (pro véc rozhodném), muze
spole¢nost uzavrit smlouvu o uvéru nebo pujcce s ¢lenem predstavenstva, dozor¢i rady, prokuristou
nebo jinou osobou, ktera je opravnéna jménem spolecnosti takovou smlouvu uzavrit, nebo osobami
jim blizkymi, anebo smlouvu, jejimz obsahem je zajiSténi zdvazku téchto osob, nebo na né bezplatné
prevést majetek spoleCnosti jen s predchozim souhlasem valné hromady a jen za podminek
obvyklych v obchodnim styku (odstavec 1). Jestlize spolecnost nebo ji ovladana osoba nabyva
majetek od zakladatele, akcionare nebo od osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené
v odstavci 1 nebo od osoby ji ovladané anebo od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve
vysi alespon jedné desetiny upsaného zékladniho kapitdlu ke dni nabyti nebo na né uplatné prevadi
majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zadkladé posudku znalce
jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3. Jestlize k
nabyti dochazi do tri let od vzniku spolecnosti, musi je schvalit valna hromada (odstavec 3).

Ustanoveni § 196a obch. zak. se uzije obdobné i v pomérech spolec¢nosti s rucenim omezenym (§ 135
odst. 2 obch. zak.).

Vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodmineéné nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zdroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zakona a jeho smyslem a uc¢elem je dulezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. Smysl a ucel zékona lze dovodit predevsim z autentickych dokumentu vypovidajicich
o vuli a zdmérech zdkonodéarce, mezi néz patri divodova zprava k navrhu zékona (ackoliv ze



souhlasu zakonodarce s osnovou navrhu Ize jeho souhlas s jejimi divody pouze presumovat) a dale z
argumentace prednesené v rozpravé pri prijimani navrhu zakona. Smysl a ucel zakona lze dale
dovodit z prament prava. Pri aplikaci pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychazet z jeho
doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice
interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz
jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoliv pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vykladem jazykovym (srov. napr. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl
US-st.-1/96, uverejnéné pod &islem 9/1997 Shirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, nebo rozsudek
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp.
zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod ¢islem 45/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V navaznosti na vyse recené je nutné prisvédcit nazoru dovolatele, ze zavér, podle kterého jsou
rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. podrizeny rovnéz uplatné prevody majetku spolec¢nosti (v
rozsahu jim vymezeném) na zakladatele této spolecnosti, se jednoznac¢né podava jiz z dikce tohoto
ustanoveni, kdyz zakon do okruhu osob, na které se ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. vztahuje,
zahrnuje - vedle akcionare (spolec¢nika) a dalSich zde vyjmenovanych osob - vyslovné také
zakladatele spolecnosti, tedy osoby, které podepsaly spolecenskou smlouvu nebo zakladatelskou
listinu.

Uvedeny zaveér, plynouci jiz z gramatického vykladu citovaného ustanoveni, pritom neni v rozporu
ani s uCelem a smyslem tpravy obsazené v § 196a odst. 3 obch. zak.

Podle ustdleného vykladu podévaného soudni praxi (srov. napr. davody rozsudku velkého senétu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$Siho soudu ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo
3986/2009, uverejnéného pod cislem 67/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /dale jen ,R
67/2012“/, ktery se v tomto sméru prihlasil k zavérim formulovanym Nejvys$$im soudem v jeho
pred zneuzitim postaveni jejich organt, spolec¢nikl a dalSich osob opravnénych spole¢nost zavazovat
¢i vykonavajicich ve spoleénosti urcity vliv. Navazujicim ucelem pak je i zajiSténi ochrany tretich
osob, zejména véritell spole¢nosti.

V pripadech, kdy spole¢nost Uplatné nabyva majetek v rozsahu dle ustanoveni § 196a odst. 3 obch.
zak. od osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby takovy majetek prevadi, k dosazeni
tohoto ucelu slouzi zejména pozadavek, podle néhoz 1ze zminéné majetkové dispozice provadét
pouze za cenu urcenou posudkem znalce. Zakon tim sleduje, aby cena prevadéného majetku nebyla
z4visla jen na ,vuli smluvnich stran” (jez muze byt deformovéna pravé postavenim osoby, se kterou
spole¢nost prislusnou smlouvu uzavird), nybrz aby byla stanovena zpusobem, jenz v dostate¢né mire
zarucuje, ze bude odpovidat jeho realné hodnoté.

Pozadavkem na stanoveni hodnoty prevadéného majetku na zakladé posudku znalce - v situaci, kdy
osoba jednajici (opravnéna jednat) jménem spoleCnosti muze byt ovlivnéna svym vztahem k druhé
strané transakce - klade zakonodarce na smluvni strany povinnost, jejiz dodrZzeni ma za cil
zabezpecit, ze prevod majetku bude uskutecnén za obvyklou (trzni) cenu, jiz by bylo dosazeno v
daném misté a Case pri obchodu uzavieném mezi nespriznénymi osobami. Jinymi slovy, ustanoveni §
196a odst. 3 obch. zdk. upravuje pro vypoctené situace mechanismus, jehoz ucelem je eliminovat
negativni dusledky pripadného konfliktu mezi zdjmy spolec¢nosti a zajmy osoby, jednajici jejim
jménem, a zabezpecit, aby prevod majetku nevedl k poskozeni spole¢nosti (potazmo jejich spolecnika
a vériteld).

Obstat zjevné nemize ani argumentace odvolaciho soudu, podle niz v posuzovaném pripadé kupni
smlouva nepodléhala pozadavkim kladenym na prevody majetku ustanovenim § 196a odst. 3 obch.
zak. proto, ze ,zalobce sice byl zakladatelem spolecnosti ipadce, avSak v dobé uzavreni smlouvy k ni
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jiz nemél zadny pravni vztah, nebot sviij obchodni podil prevedl na M. D.“. Prevodem obchodniho
podilu totiz Zalobce sice prestal byt spolecnikem pozdéjsiho upadce, na jeho postaveni zakladatele
spolecnosti se tim vSak nic nezménilo.

Lze tedy uzavrit, ze zdvér odvolaciho soudu, podle kterého prevod sporné nemovitosti v daném
pripadé nepodléhal rezimu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. z&k., neni spravny.

Nejvyssi soud proto, aniz se (pro nadbytecnost) zabyval dalSimi dovolacimi namitkami, napadené
rozhodnuti (véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, a odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne dalsi zavéry Nejvyssiho soudu obsazené v R 67/2012.



