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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zZadost zZalobkyné M. M. Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 19. 5. 2004 ustanovil
opatrovnikem zemrelého V. V. pani V. K., ,a to pro rizeni o urc¢eni otcovstvi jmenovaného k P. M.,
narozenému v roce 1968 z matky M. M.”“.

Zalobkyné se Zalobou proti opatrovnici V. K. domdhala uréeni, e V. V. je otcem syna Zalobkyné P. M.
Zalobu odtivodnila zejména tim, Ze se s V. V. intimné stykala v dobé rozhodné pro poceti P. M. V. V.
byl zenaty s pani E. V. a spolecné méli jako manzelé dceru J. V., dnes RNDr. J. Z. V. V. dne 13. 1.
2004 zemrel bez zanechdni zdvéti a urceni otcovstvi se Zalobkyné domdhd z diivodu dédického
rizeni.

Obvodnisoud proPrahu 10 - poté, co usnesenim ze dne 13. 1. 2005 pripustil, aby na strané
zalované vstoupila do rizeni vedlejsi icastnice RNDr. J. Z. - rozsudkem ze dne 25. 6. 2008, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 12. 1. 2009, urcil, Ze ,zZalovany V. V., zemrely 13. 1. 2004, je
otcem zletilého P. M., narozeného v roce 1968 z matky M. M.”, a rozhodl, Ze zdadny z tucastniki nemd
prdvo na ndhradu ndkladi fizeni, Ze vedlejsi ti¢astnice je povinna zaplatit Ceské republice ,na tcet
zdejsiho soudu” na ndkladech Fizeni 7620 K¢& a Ze Ceské republice se nepfizndvd ndhrada ndkladi
rizeni za nezaplaceny soudni poplatek. Vysel z toho, Ze cestnym prohldsenim V. V., u¢inénym dne 27.
9. 1973 pred tehdejsim Statnim notdrstvim, bylo jednoznacné prokdzdno, ze V. V. si byl vedom
skutecnosti, ze je otcem P. M. (vérohodnost tohoto prohldseni nebyla béhem rizeni namitdna), Ze



»nebyla sporovdna” skutecnost, Ze V. V. soulozil v rozhodné dobé s zalobkyni, a Ze zdroven nebylo
prokdzdno, Ze by existovaly zdavazné okolnosti, které by otcovstvi V. V. vylucovaly. Presto soud
ustanovil ve véci znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, s tikkolem urcit pravdépodobnost, ze
zemrely V. V. byl otcem P. M., pricemz nejblizsi pribuznd byla vedlejsi ucastnice na strané Zalované.
Ackoliv vedlejsi ucastnici bylo opakované soudem ukldddno, ze se md dostavit nejprve k odbéru krve
a poté, co dolozila vyjddreni praktické lékarky MUDr. J. V. s nedoporucenim odbéru krve, ke stéru z
bukdnich sliznic, vedlejsi ucastnice se nedostavila; protoZe byla ucinéna rada pokust o jeji
predvedeni Policii CR, mimo jiné i s vysledkem, Ze si vedlejsi ti¢astnice odmitla prevzit obsilku od
soudu, vyslovila, Ze nikam neptjde a s Policii spolupracovat nebude, soud od provedeni tohoto
ditkazu upustil a rozhodoval na zdkladé dostupnych dukazil.

Odvoldni RNDr. J.Z. M éstskysoudv Praze usnesenim ze dne 1. 9. 2009 odmitl. Vysel z toho, ze
odvoldni podala vedlejsi ucastnice a Ze zalovand vyslovne uvedla, Ze s odvoldnim vedlejsi ucastnice
nesouhlasi. Odvolaci soud proto s odkazem na ustanoveni § 203 odst. 1, vétu druhou, a § 218 pism. b)
0. s. I. posoudil odvoldni jako nepripustné a tedy podané nékym, kdo k nému neni oprdvnen.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podala RNDr. J. Z. Zalobu pro zmatecnost. Namitala,
Ze ,soudy obou stupritl po celé rizeni akceptovaly, ze opatrovnikem zemrelého V. V. v rizeni o urceni
otcovstvi byla Zalovand V. K., kterd vystupovala plné ve shodé se zalobkyni“, Ze opatrovnice jejiho
zemrelého otce rddné nezastupovala a ze odvolaci soud nemél z vlastni iniciativy zjiStovat stanovisko
opatrovnice, tj. Zalované V. K. k odvoldni podanému vedlejsi tcastnici.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 4. 2010 Zalobu pro zmatecnost zamitl; zdroven rozhodl,
Ze ,vedlejsi ucastnice” je povinna zaplatit Zalobkyni ndklady rizeni 8600 K¢ k rukdm ,jejiho prdvniho
zdstupce” a Ze ve vztahu mezi ,vedlejsi ticastnici” a Zalovanou nemd zadny z ucastniki prdvo na
ndhradu ndkladti rizeni. Vysel z toho, Zze RNDr. J. Z. vstoupila do ptivodniho Fizeni na strané Zalované
V. K., Ze vsak tato ucastnice s poddnim zZaloby pro zmatecnost vyslovné nesouhlasila, a proto je
Zaloba podle ustanoveni § 231 odst. 1, véty druhé, o. s. . nepripustnd.

Vrchnisoudv Praze usnesenim ze dne 16. 12. 2010 odvolani ,vedlejsi ticastnice” odmitl, ve
vyroku o ndhradé ndkladi rizeni Zalobkyné napadené usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze
,vedlejsi ucastnice” je povinna nahradit Zalobkyni 10 320 K¢ k rukdm zdstupce zalobkyne JUDr. P.
R.; zdroven rozhodl, Ze ,vedlejsi icastnice” je povinna nahradit Zalobkyni ndklady odvolaciho rizeni
12 335 K¢ k rukdm zdstupce zalobkyné JUDr. P. R. a ze ve vztahu mezi ,vedlejsi ticastnici” a
Zalovanou nemd zddnd z nich pravo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Nejprve - oproti ndvrhu
,vedlejsi ticastnice” - dospél k zdvéru, Ze nenf treba podat u Ustavniho soudu ndvrh na zruseni
ustanoveni § 203 odst. 1, véty druhé, a § 231 o. s. ., nebot obé citovand ustanoveni jsou v zdkoné
zakotvena jiz delsi dobu a plni svou ulohu; je predevsim na samotnych tucastnicich obcanského
soudniho rizeni, aby rozhodli, zda podaji rddny ¢i mimorddny opravny prostredek. Postaveni
vedlejsiho tcastnika md slouzit k tomu, aby svym postojem ,podporoval” toho tucastnika, na jehoz
strané do rizeni vstoupil. K tomu jisté neslouzi takovy postup, kdy by vedlejsi ucastnik vystupoval
proti zdjmum a postojium jim podporovaného ucastnika. Poté, vychdzeje z toho, ze odvoldni ,vedlejsi
Ucastnice” neni poddno se souhlasem zalované, na jejiz strané ,vedlejsi ucastnice” vystupuje,
uzavrel, Ze odvoldni neni pripustné. Proto je podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. . odmitl.

V dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu RNDr. J. Z. namitd, Ze v rizeni o urceni otcovstvi
vystupovala sice jako vedlejsi ucastnice rizeni, avSak v rizeni o Zalobé pro zmatecnost je ,fakticky
stranou zalujici”. PovazZuje proto za nespravné, aby bylo jeji procesni postaveni odvozovdno od
Zalované a s odkazem na ustanoveni § 231 odst. 1 a § 203 odst. 1 o. s. I". pak moznost jejiho
procesniho postupu kategoricky vdzdna na souhlas Zalované. Diivod zmatecnosti spatruje v tom, ze
soudy obou stupnt po celé rizeni akceptovaly, Ze opatrovnici jejiho zemrelého otce byla zZalovand,
kterd vystupovala plné ve shodé se zalobkyni, a soud se na ni (ani jinou osobu jejimu otci blizkou)



neobrdtil s dotazem, zda by souhlasila se svym ustanovenim jeho opatrovnikem. Takovy postup
pritom jako sprdvny zastavala soudni praxe i pred 1. 7. 2009, kdy byla do § 192 odst. 1 o. s. T
vloZena druha véta preferujici ustanovit opatrovnikem osobu blizkou. Navrhla, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010 zrusil a aby véc
vrdtil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné navrhla, aby dovoldni, jako poddni uéinéné osobou neoprdvnénou, bylo odmitnuto.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti soudi obou stupni a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zékonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o. s. T.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zédkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovoléni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) nebo jimiz
bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
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soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. 1.
a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).

Dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno
usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto o Zalobé pro zmatec¢nost (§ 238a odst. 1
pism. b/ 0. s. I'.); ustanoveni § 237 odst. 1 a 3 plati obdobné (§ 238a odst. 2 o. s. I.).

Okolnost, zda odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 219 o. s. I'. nebo zda postupoval podle
ustanoveni § 219a o. s. ., popripadé podle ustanoveni § 220 o. s. I'., a jak z tohoto pohledu
formuloval vyrok svého rozsudku (usneseni), neni sama o sobé vyznamna; pro posouzeni pripustnosti
dovoléni z hlediska ustanoveni § 237 o. s. I. je podstatné porovnani obsahu obou rozsudki (srov. téz
pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, které

bylo uverejnéno pod €. 52 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1999).

I kdyz odvolaci soud v napadeném usneseni ve vyroku, kterym odmitl odvolani RNDr. J. Z., rozhodl
jinak nez soud prvniho stupné (ktery zalobu pro zmatecnost zamitl), ve svych duasledcich vymezil
prava a povinnosti RNDr. ]. Z. stejné (rovnéz dovodil, ze jako vedlejsi uc¢astnice nemuze ¢init navrhy
bez souhlasu ji podporovaného ucastnika - zalované). Z hlediska pripustnosti dovoldni proto
usneseni odvolaciho soudu predstavuje rozhodnuti, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné, jimz
bylo rozhodnuto o zalobé pro zmatecnost, potvrzeno. Protoze otdazka subjektu opravnéného k podani
zmatecnostni zaloby, kterd byla pro rozhodnuti ve véci vyznamnd (urcujici), nebyla dosud v
judikature dovolaciho soudu ve vSech souvislostech vyresena, je dovoléni pripustné podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. b) a odst. 2 0. s. I'., ve spojeni s ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s.

v
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Po prezkouméni napadeného usneseni odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta
prvni, o. s. ) dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je davodné.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=13198

Podle ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I'. zalobou pro zmatec¢nost uc¢astnik muze napadnout rovnéz
pravomocné usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno
odvolaci rizeni.

Ugastniky sporného tizeni jsou Zalobce a zalovany (srov. § 90 o. s. 1.).

Obcansky soudni rad predpokladd, ze ve sporném obcanském soudnim rizeni rozhoduji soudy pouze
o téch pravech a povinnostech a pouze mezi témi ucastniky, které v zalobé oznacil zalobce. Jestlize
vSak v takovém rizeni soud rozhodne o pravech a povinnostech osob, jez se ucastniky rizeni
postupem podle ustanoveni § 90 a § 79 odst. 1 o. s. I. nestaly, a ma-li byt naplnén predmeét a ucel
obc¢anského soudniho rizeni, vyjadreny v § 1 o. s. I., je nezbytné témto osobam umoznit, aby
primérenym procesnim zplsobem na takové rozhodnuti soudu reagovaly. Proto je nutno tyto osoby
povazovat za osoby, které maji stejna prava, jakd ma také ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 4 o. s. I.
ucastnik rizeni, tedy za osoby, které mohou, za splnéni dalSich zdkonnych podminek, zalobou pro
zmatecénost napadnout usneseni, kterym bylo odmitnuto jejich odvoléni.

Soudy obou stupnu prehlédly, ze zalobou pro zmatecnost neuplatiiovala RNDr. J. Z. z pozice vedlejsi
ucastnice prava a povinnosti Gcastnice puvodniho rizeni V. K., ale Ze se doméhala prav, ktera byla
uprena ji jako vedlejsi icastnici v pivodnim rizeni. Na tom nic neméni, ze v pivodnim fizeni méla
procesni postaveni vedlejsi ic¢astnice. Smyslem vedlejSiho ucastenstvi je - jak spravné uvedl odvolaci
soud - ,podporovat” toho ucastnika, na jehoz strané do rizeni vstoupil. Proto logicky ustanoveni §
231 odst. 1, véta druhd, o. s. . nepripousti, aby vedlejsi ucastnik bez souhlasu jim podporovaného
ucastnika zalobu pro zmatecnost podal. Smyslem pravni upravy zaloby pro zmatecnost vSak nemuze
byt a neni, aby v zdkonem vymezenych pripadech, kdy byla poskozena prava primo vedlejSiho
ucastnika, a nikolvi téz prava ucastnika jim podporovaného, se nemohl vedlejsi ucastnik (ale jiz
primo v pozici zalobce) doméhat ochrany svych prav; v takovém pripadé zadny duvod pro intervenci
(souhlas) podporovaného ucastnika neni. Proto rezim ustanoveni § 231 odst. 1, véty druhé, o. s. I.
(ani § 203 odst. 1, véty druhé, o. s. I. ve vztahu k odvolani RNDr. J. Z. proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010) na rizeni o zalobé pro zmate¢nost podané z uvedenych davodu
nedopadal.

V projednavané véci v zalobé pro zmate¢nost RNDr. J. Z. namitala, ze ,soudy obou stupnu po celé
rizeni akceptovaly, Zze opatrovnikem zemrelého V. V. v fizeni o urCeni otcovstvi byla zalovana V. K.,
ktera vystupovala plné ve shodé se Zalobkyni“, Ze opatrovnice jejiho zemrelého otce radné
nezastupovala a ze odvolaci soud nemél z vlastni iniciativy zjisStovat stanovisko opatrovnice, tj.
zalované V. K., k odvolani podanému vedlejsi ucastnici.

V. K. byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 5. 2004 ustanovena opatrovnikem
zemrelého V. V. pro rizeni o uréeni otcovstvi V. V. k P. M., narozenému v roce 1968 z matky M. m.
(zalobkyné), a proti této opatrovnici bylo v souladu s ustanovenim § 55 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, vedeno rizeni o urceni otcovstvi.

Podle ustanoveni § 192 odst. 1 o. s. I. (ve znéni do 30. 6. 2009) predseda senatu je povinen postarat
se o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobam, které ho podle zdkona musi mit.

Pri vybéru opatrovnika podle ustanoveni § 192 o. s. r. musi soud dbat predevsim o to, aby skytal
zaruky, Ze se své funkce zhosti v souladu s ucelem opatrovnictvi a ze zajisti vSestrannou a efektivni
ochranu prav a opravnénych zajmu opatrovance. Tyto predpoklady pritom muze spliovat jen ten,
kdo ve vztahu k opatrovanci nema protichtidné (jiné) zajmy, tedy ten, jehoZz zajmy nejsou v rozporu
se zajmy opatrovance (srov. napr. odavodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn.
21 Cdo 3871/2010). Zaroven je nutno zohlednit i to, o jaky druh (divod) opatrovnictvi se jedna. Jde-li
(jako v projednavané véci) o ustanoveni opatrovnika pro sporné rizeni, v némz bude opatrovnik hajit
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z4jmy opatrovance proti dal$imu uc¢astniku (dal$im ucCastniklim) rizeni, je tfeba, aby opatrovnikem
byla ustanovena osoba, kterd nebude v bliz§im vztahu k tomuto dalSimu ucastniku (témto dalSim
ucastnikum) rizeni, nebot hrozi, Ze by opatrovnik pri vykonu své funkce mohl byt touto okolnosti
ovliviiovan. Zpravidla by tak nemél byt opatrovnik ustanovovan na navrh uc¢astnika s opa¢nymi (nebo
nejméneé jinymi) zajmy na vysledku rizeni. Navrhne-li presto dalsi ucastnik rizeni osobu, jez by méla
byt opatrovnikem ustanovena, mél by se pred rozhodnutim o takovém navrhu soud zabyvat i tim,
jaké jsou vztahy ucastnika, ktery navrh na osobu opatrovnika ¢ini, k osobé navrhované do funkce
opatrovnika, a opatrovnikem ji ustanovit jediné tehdy, nabude-li dostate¢né jistoty, ze bude jako
opatrovnik héjit pouze zajmy opatrovance, neovlivnéna predchozim vztahem k jinym tucastnikim
rizeni.

Ugastniky Tizeni o ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 192 o. s. f. jsou mimo navrhovatele i ti,
0 jejichz pravech nebo povinnostech méa byt v rizeni jednano (srov. § 81 odst. 1 a § 94 odst. 1, vétu
prvni, o. s. I.). Zakon tedy vymezuje okruh osob, jez jsou v tomto pripadé ucastniky rizeni tim, ze jsou
to vsichni ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednano. Pritom nejde jen o prava a
povinnosti, kterd jsou nebo maji byt vyjadrena ve vyroku rozhodnuti o véci samé, ale i o prava a
povinnosti, ktera se sice ve vyroku rozhodnuti primo neprojevi, na ktera vsak vyrok rozhodnuti ma
vliv; bude jim dot¢eno pravni postaveni takovych osob (takové osoby). Které konkrétni osoby to jsou
se odviji od toho, v jakém rizeni a z jakého duvodu je opatrovnik ustanovovéan. Byl-li - jako v
projednavané véci - ustanovovan opatrovnik zemrelému, aby proti nému bylo vedeno rizeni o urceni
otcovstvi zemrelého opatrovance, je nepochybné, ze v takovém rizeni bude rozhodovano také o
pravech nebo povinnostech dédict zemrelého, nebot pripadné urceni otcovstvi zemrelého mé primy
dopad do rizeni o dédictvi (srov. § 479 obc. zak.); vyrokem rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika,
proti némuz bude rizeni o urceni otcovstvi vedeno, tak bude (muze byt) dot¢eno jejich pravni
postaveni. Proto také pripadni dédicové po zemrelém oznacovaném otci jsou ze zakona ucastniky
rizeni o ustanoveni opatrovnika podle ustanoveni § 192 o. s. I'. pro potreby rizeni podle ustanoveni §
55 zdkona ¢. 94/1963 Sh., o rodiné, a je treba jim usneseni o ustanoveni opatrovnika dorucit.
Nestalo-li se tak, nebyl opatrovnik pro potreby rizeni podle ustanoveni § 55 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o
rodiné, radné ustanoven a rizeni o urceni otcovstvi probihalo proti osobé, ktera ve smyslu ustanoveni
§ 55 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, nemohla byt zalovana.

Jestlize - jak vySe vylozeno - nebyl radné ustanoven opatrovnik zemrelého, proti némuz ma byt ve
smyslu ustanoveni § 55 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, vedeno rizeni o urceni otcovstvi, nemohl se
»heustanoveny” opatrovnik stat ani ucastnikem (zalovanym) v rizeni o urceni otcovstvi. Postup
soudu, ktery Zalobou pro zmatecnost napadenym usnesenim odmitl odvolani vedlejsi uCastnice
(RNDr. J. Z.) s odkazem na ustanoveni § 203 odst. 1, vétu druhou, o. s. I. proto, Ze s nim nesouhlasila
zalovana - ,neustanoveny” opatrovnik, tak neni spravny; ,neustanoveny” opatrovnik nebyl
ucastnikem rizeni a nemohl se tudiz ani vyjadrovat k tomu, zda s odvolanim vedlejsiho uc¢astnika
souhlasi ¢i nikoliv (pripadné vyjadreni, jako vyjadreni osoby k tomu neopravnéné, nema zadny pravni
vyznam).

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi soud je proto podle
ustanoveni § 243b odst. 2, ¢éasti véty za strednikem, o. s. I. zru$il. Protoze divody, pro které bylo
zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i
toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s.

v

r.).



