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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.10.2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010,
ECLI:CZ:NS:2012:21.CD0.3977.2010.1

Cislo: 19/2013

Pravni véta: Pri urceni vySe dédického podilu dédice neopomenutelného podle ustanoveni § 479
ob¢. zéak. se vychazi z poctu dédict, kteri tvorili v dobé smrti zustavitele prvni dédickou skupinu (§
473 ob¢. zék.) a kterym by dédictvi pripadlo, kdyby zustavitel neporidil zavét; to plati i tehdy,
odmitnou-li dédictvi, neprihlizi-li se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li
dédicky nezpusobili, byli-li (platné) vydédéni nebo postupuje-li soud v fizeni o dédictvi bez zretele na
tyto dédice. Pri zapoctu (kolaci), provedeném podle ustanoveni § 484 véty druhé a treti obC. zak. pri
dédeéni ze zakona nebo ze zavéti na dédicky podil nékterého z dédict, se nezvysuje dédicky podil
dédice neopomenutelného podle ustanoveni § 479 ob¢. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.10.2012
Spisova znacka: 21 Cdo 3977/2010
Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 2

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédéni

Predpisy: § 40a odst. 1 ob¢. zdk. ve znéni do 30.06.2006
§ 473 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni do 30.06.2006

§ 473 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni do 30.06.2006

§ 479 obC. zak. ve znéni do 30.06.2006

§ 484 obc. zak. ve znéni do 30.06.2006

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rizeni o dédictvi po E. T., zemrfelém dne 15. 1. 2006, bylo zahdjeno usnesenim Okresniho soudu v
Trebici dne 25. 1. 2006. Provedenim tikonti v rizeni o dédictvi po zustaviteli byl povéren JUDr. M. M.,
notar v Trebici (§ 38 0. s. T.).

Okresnisoudv Trebici usnesenim ze dne 30. 9. 2008 urcil obvyklou cenu ztistavitelova majetku
ve vysi 5 998 855 K¢, dluhy zustavitele ve vysi 688 396,75 K¢ a cistou hodnotu dédictvi ve vysi 5 310
458,25 K¢, potvrdil, ze z majetku ztstavitele nabyvaji dédic ze zavéti M. T. ,id. 5/48 nemovitosti v k.
u. T.” (v usneseni blize popsanych), dédicka ze zaveti I. T. ,id. 5/48 nemovitosti v k. u. T.” (v usneseni
blize popsanych) a ,id. 5/6“ movitych véci (v usneseni blize popsanych), dédicka ze zavéti J. S.
,2878,3847 ks podilovych listl zahrani¢niho podilového fondu KBC, COB, a. s.“, ,id 5/6 zlistatki” na
uctu disponibilnich prostredkil, na terminovanych vkladech a na béznych tctech (v usneseni blize



popsanych), ,financni hotovost” a ,id. 5/6“ movitych véci a pohleddvek (v usneseni blize popsanych)
a ,neopomenutelnd dédicka ze zdkona” M. K. ,id. 2/48 nemovitosti v k. u. T.” (v usneseni blize
popsanych), ,id 1/6“ movitych véci (v usneseni blize popsanych), ,575,6770 ks podilovych listi
zahraniéniho podilového fondu KBC, COB, a. s.” a ,id. 1/6 ztstatk” na uétu disponibilnich
prostredkil, na terminovanych vkladech a na béznych tuctech (v usneseni blize popsanych) a
Lfinanc¢ni hotovost” a ,id. 5/6“ movitych veci a pohleddvek (v usneseni blize popsanych), a rozhodl, ze
,neopomenutelny zdkonny dedic” E. T. ,z dédictvi neobdrzi nic”, nebot ,jeho dédicky podil byl zcela
vycerpdn darem v podobé id. 1/2 nemovitosti v k. 0. T., zapsanych v katastru nemovitosti na LV ¢.
7386 pro obec a k. u. T., dle darovaci smlouvy ze dne 26. 7. 1995, v hodnoté ke dni darovdni 6 323
830 K¢“; soucasné urcil, ze odména, ndhrada hotovych vydaji a ndhrada za dari z pridané hodnoty
soudniho komisare JUDr. M. M. c¢ini celkem 60 409 K¢, vyslovil, ze ji soudnimu komisari zaplati M. T.
ve vysi 14 161 K¢, J. S. ve vysi 20 621 K¢, M. K. ve vysi 10 068 K¢ a I. T. ve vysi 15 559 K¢, a rozhodl,
Ze zddny z ucastnikil nema prdvo na ndhradu ndkladii rizeni. O dédickém prdvu soud prvniho stupné
zjistil, ze zustavitel E. T., ktery zemrel jako vdovec a mél tri déti (E. T., M. K. a E. T.), poridil dne 4.
8. 1999 formou notdrského zdpisu zdvet a listinu o vydédéni, v niz ustanovil dédici svych nemovitosti
M. T.al T. (své vhuky), dedickou svého bytového zarizeni I. T. a dédickou ,pripadného dalsiho
svého majetku” J. S. (svoji ,pritelkyni”) a v niz vydédil vSechny své déti, pricemz dusledky vydédéni
obou dcer vyslovné vztdhl na jejich potomky. Vzhledem k tomu, Ze pravomocnymi rozsudky
Okresniho soudu v Trebici ze dne 28. 3. 2007 a ze dne 28. 3. 2007 bylo urceno, ze E. T. a M. K. jsou
zustavitelovymi dédici, ze E. T. své dédické pravo u soudu zalobou neuplatnila, ackoliv k tomu byla
vyzvdna postupem podle ustanoveni § 175k odst. 2 0.s.1.,zel. T., M. T. a E. T. dédictvi neodmitli, Ze
k odmitnuti dédictvi M. K. se ve smyslu ustanoveni § 465 ob¢. zdk. neprihlizi, jsou dédici ztstavitele
ze zavétiJ.S., 1. T.a M. T. a ze zdkona ,v rozsahu povinného dilu ve smyslu ustanoveni § 479 ve
spojeni s ustanovenim § 473 ob¢. zdk.” E. T. a M. K. Pri stanoveni vyse tzv. povinného dilu soud
prvniho stupné prihlédl ,ke vsem détem, resp. potomkiim ztstavitele, bez ohledu na skutecnost, ze z
néjakého zdkonem stanoveného divodu dédictvi nenabyvaji (nedédi), tedy i k ,platné vydédéné”
dceri ziistavitele E. T., a dovodil, ze podily neopomenutelnych dédict E. T. a M. K. ¢ini u kazdého z
nich 1/6 ,celého dédictvi”. Z vysledki rizeni soud prvniho stupné ddle zjistil, Ze zustavitel darovaci
smlouvou ze dne 26. 7. 1995 (s pravnimi u¢inky vkladu ,za Zivota ztstavitele”) daroval E. T. ,id. 1/2
nemovitosti v k. 1. T. zapsanych na LV ¢. 7386 pro obec a k. u. T.” v hodnote ke dni darovani 6 323
830 K¢. Protoze se ,nemohlo jednat o obvyklé darovdni” a protoze E. T. dédi ze zdkona (jako
neopomenutelny dedic), soud prvniho stupné provedl ,z turedni povinnosti“ zdpocet tohoto daru na
jeho dédicky podil a uzavrel, Ze tzv. povinny dil E. T. tim byl ,zcela vycerpdn” a ze E. T. proto ,z
dédictvi neobdrzi nic”. Protoze neni - s ohledem na smysl ustanoveni § 484 ob¢. zdk. - pripustné, aby
k uspokojeni podilu jednoho z neobdarovanych (neopomenutelnych) dédict byly ,krdceny” podily
ostatnich neobdarovanych (zdvétnich) dédictl, tzv. povinny dil M. K. se zdpoctem daru na dédicky
podil E. T. podle ndzoru soudu prvniho stupné ,nezvétsil“ a cini (bez ohledu na provedeny zdpocet)
1/6 ,celého deédictvi”.

K odvoldniM.K.KrajskysoudvBrné usnesenim ze dne 3. 12. 2009 potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné a rozhodl, ze zadny z ucastniki nemd prdavo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni.
Odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 460 obc. zdk. se ztotoznil se soudem prvniho stupné v
tom, Ze pri stanoveni tzv. povinného dilu neopomenutelnych dédict je treba ,prihlizet ke vsem
potomkum zistavitele”, i kdyz ,z néjakého zdkonem stanoveného diivodu dédictvi nenabyvaji
(nedédi)”, nebot rozhodny je stav v dobé smrti ziistavitele (pocet jeho potomki - dédict ze zdkona v
prvni dédické skupiné podle ustanoveni § 473 ob¢. zdk., kteri ,by dédili, kdyby zustavitel neporidil
zdvét nebo vydédeéni”), na ,velikost podiltt neopomenutelnych dédicti nemiize mit vliv skutecnost, ze
se v Fizeni o dédictvi pokracuje bez zretele na dédice, ktery ve stanovené lhiité nepodal Zalobu k
uplatnéni svého dédického prdva“, a podil neopomenutelného dédice, ktery nedédi, ,nezpiisobuje
neplatnost zavéti zustavitele (v prislusném rozsahu)”; podily neopomenutelnych dédici E. T. a M. K.
proto ¢ini u kazdého z nich 1/6. Ndmitku odvolatelky o nespravné aplikaci ustanoveni § 484 ob¢. zdk.



odvolaci soud s odtivodnénim, ze - i kdyz tzv. kolaéni podstata ¢ini 12 322 685 K¢ a jedna Sestina z ni
2 053 780,23 K¢ - nemtize neopomenutelnd dédicka M. K. obdrzet z dédictvi ¢dstku 2 053 780,83 K¢,
nebot ,to neni hodnota 1/6 redlného majetku” nachdzejiciho se v dedictvi, nybrz ¢dstka ,fiktivni“,
stanovend ,pouze za tcelem provedeni zapocteni daru na dédicky podil E. T.”; podil M. K. ve vysi 1/6
obvyklé ceny ,redlnych” aktiv dédictvi proto ¢ini 999 809 K¢. Postup soudu prvniho stupné pri
provedeni zdpoc¢tu na dédicky podil E. T. a pri stanoveni dédickych podilil ostatnich dédicti oznacil
odvolaci soud za spravny, odpovidajici ustanoveni § 484 obc. zdk. a ustdlené soudni praxi.

Proti tomuto usneseni odvolacitho soudu podala M. K. dovolani. Namitd, ze soudy provedeny vyklad
ustanoveni § 479 ob¢. zdk. je nespravny, nebot ,je v rozporu s jazykovym a historickym vykladem”,
»,nemd oporu v textu zdkona” a ,zdkon nepripustne dotvdri“; poukazuje zejména na vypocet tzv.
povinného dilu podle prdvni upravy obsazené v Obecném zdkoniku obc¢anském, kdyzZ podle
ustanoveni § 767 O. z. 0. ,kdo se zrekl dédického prdva, kdo jest podle predpisu obsazenych v osmé
hlavé z dédického prdva vyloucen nebo po prdvu vydéden, nemd ndroku na povinny dil a pri
vyméreni jeho hledi se narn tak, jako kdyby ho viibec nebylo”, a dovozuje, Ze podstata institutu tzv.
povinného dilu se od té doby ,nijak nezmenila“; soudy proto nemély pri stanoveni jejiho tzv.
povinného dilu prihlizet k vydédéné dceri zustavitele E. T. a podil dovolatelky mél spravné cinit 1/4
»celého dédictvi“. Smyslem zdpoctu na dédicky podil podle ustanoveni § 484 obc. zdk. je ,sniZit
majetkové disproporce mezi dédici, maji-li sviij ptivod v majetkovych zdrojich plynoucich od
zuistavitele”, a zdkon nestanovi, Ze by mél mit vliv pouze na postaveni ,nékterych skupin dédici”.
Protoze se zdpocet provddi ve prospéch vsech dédict, je treba podil ,uvolnény po dédici, na jehoz
podil je zapocitdvdno“, pomérné rozdélit mezi vsechny zbyvajici dédice, véetné dédicu
neopomenutelnych; takovym postupem nemohou byt zdvétni dédici ,Zddnym zptisobem krdceni”.
Zavér soudt, podle néhoz je platnd zdvét zustavitele v ¢dsti, v niz ,byl opomenut E. T.”, povazuje
dovolatelka ,za absurdni“ a odporujici pravomocnému rozsudku Okresniho soudu v Trebici ze dne
28. 3. 2007. Dovolatelka dovozuje pripustnost dovoldni z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1.,
zdsadni vyznam usneseni odvolaciho soudu po prdvni strance spatruje v otdzkach, zda ,pri stanoveni
povinného dilu neopomenutelného dédice ve smyslu ustanoveni § 479 obc. zdk. je za dedice ze
zdkona treba povazovat i platné vydédéného potomka ztistavitele”, a zda ,zapoc¢teni daru na dédicky
podil jednoho ze zakonnych neopomenutelnych dédict ve smyslu ustanoveni § 484 ob¢. zdk. ovlivriuje
prdavni postaveni dalsiho zdkonného neopomenutelného dédice a zda se tak meni vyse jeho
povinného dilu” a navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni a aby véc vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

Nejvys$sisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovoléni bylo podano proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve 1huté uvedené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovoldnim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé (§ 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (§ 237 odst. 1 pism. b/ o. s.
r.), nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I.).



M. K. napada dovolanim usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo usneseni soudu prvniho stupné o
véci potvrzeno. Protoze dovolani M. K. neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I.
(ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti ve véci samé, které by bylo odvolacim
soudem zrus$eno), muze byt jeho pripustnost zalozena jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovédna rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se neprihlizi (§ 237 odst.3 o. s. I".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zasadné vazan uplatnénymi
dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otdzky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel
tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastéva tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. 1., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

V projednavané dédické véci bylo pro rozhodnuti soudd mimo jiné vyznamné vyreSeni pravnich
otazek, zda se pri urceni vyse dédického podilu dédice neopomenutelného podle ustanoveni § 479
ob¢. zék. (tzv. povinného dilu) prihlizi k potomku zustavitele, ktery byl zlstavitelem podle ustanoveni
§ 469a ob¢. zdk. vydédén a s nimz se nepokracuje v rizeni o dédictvi ve smyslu ustanoveni § 175k
odst. 2, véty treti, o. s. I'., a zda se v disledku zépoctu (kolace) na podil dédice ze zdkona,
provedeného podle ustanoveni § 484 ob¢. zak., modifikuje (zvySuje) nejen podil dédict ze zavéti, ale
také podil dédice neopomenutelného ve smyslu ustanoveni § 479 ob¢. zdk. Uvedené pravni otazky
dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSeny. Protoze posouzeni téchto pravnich otazek
bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni
odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani M. K. proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) 0. s. T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

V rizeni o dédictvi po E. T., zemrelém dne 15. 1. 2006, se v prvnim stupni postupuje - jak vyplyva z
Cl. Il bodu 7. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony - podle zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinném do 30. 6. 2009 (s vyjimkami uvedenymi v Cl. II bodech 8. a
9 zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Dédické pravo po zlstaviteli a vyporadani dédictvi
se ridi pravni Gpravou, uc¢innou v dobé jeho smrti, tedy zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist uc¢inném do 30. 6. 2006.

V prvni skupiné dédi zlstavitelovy déti a manzel, kazdy z nich stejnym dilem (§ 473 odst. 1 ob¢. zak.).
Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédického podilu stejnym dilem jeho déti; jestlize nedédi ani
tyto déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jejich potomci (§ 473 odst. 2 ob¢. zak.).



Nezletilym potomkiim se musi dostat aspon tolik, kolik ¢ini jejich dédicky podil ze zékona, a zletilym
potomkim aspon tolik, kolik ¢ini jedna polovina jejich dédického podilu ze zakona; pokud zavét tomu
odporuje, je v této ¢asti neplatna, nedoslo-li k vydédéni uvedenych potomka (§ 479 ob¢. zék.). Jde-li o
davod neplatnosti zavéti podle ustanoveni § 479 ob¢. zak., povazuje se zavét za platnou, pokud se
ten, kdo je takovou zavéti dotcen, neplatnosti zavéti nedovola (srov. § 40a odst. 1, véta prvni, obc.
zak.)

Kazdy, koho musi zustavitel podle zadkona pri porizeni zavéti povolat za svého dédice (pri porizeni
pro pripad smrti na ného ,pamatovati” dédickym podilem), je tzv. neopomenutelnym
(nepominutelnym) dédicem. Neopomenutelni (nepominutelni) dédici, kterymi byly jiz za G¢innosti
Obecného zékoniku obcCanského a dosud jsou (zletilé i nezletilé) déti zustavitele, popripadé jejich
potomci, maji pravo na tzv. povinny dil.

Podle pravni upravy obsazené v Obecném zdkoniku ob¢anském pravo na tzv. povinny dil nebylo
pravem dédickym, ale jen zavazkovym (obliga¢nim); patfilo mezi pozistalostni dluhy, predchazelo
odkazum a bylo mozné je uplatnit ihned po smrti zlstavitele (tedy i pred skon¢enim pozustalostniho
rizeni), avSak az po néarocich vériteli dédictvi. S dovolatelkou lze souhlasit v tom, ze ten, kdo byl
zUstavitelem ,po pravu“ vydédén, nemél pravo na povinny dil a ze pri vyméreni (stanoveni)
povinného dilu (jeho vySe u jiného nepominutelného dédice) se na ného hledélo, ,jako by ho viibec
nebylo” (srov. § 767 Obecného zakoniku obc¢anského).

Podle zédkona ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery s ucinnosti od 1. 1. 1951 nahradil Obecny
zékonik obc¢ansky, bylo pravo na tzv. povinny dil divodem neplatnosti zavéti; zavét byla neplatna
»potud, pokud porizovatel nezlstavil svym nezletilym potomkum tolik, kolik ¢ini cena celého jejich
zakonného podilu, nebo pokud nezlstavil jinym svym potomkum tolik, kolik ¢ini cena tfi ¢tvrtin
podilu, ktery by jim ndlezel podle ustanoveni o dédéni ze zdkona (srov. § 551 zakona ¢. 141/1950
Sb.). Podle judikatury soud $lo o diivod jen relativni neplatnosti zavéti (srov. rozhodnuti byv.
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1954, sp. zn. Cz 153/54, které bylo uverejnéno pod ¢. 107 ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1954). Pravo na tzv. povinny dil podle této pravni upravy jiz
nemeélo (jako dosud) povahu pouhého zavazku (obligace), ale predstavovalo pravo na pomérnou cast
dédictvi (na dédicky podil); neopomenutelny dédic nemohl obdrzet z dédictvi mensi podil, nez ktery
mu byl zarucen ustanovenim § 551 zékona ¢. 141/1950 Sb.

Zéakon €. 141/1950 Sb. nemél vyslovné ustanoveni o vymérovani (stanoveni) vyse tzv. povinného dilu.
Podle judikatury soudu se dédickymi podily neopomenutelnych dédict ve smyslu ustanoveni § 551
ob¢. zék. (zékona ¢. 141/1950 Sb.) rozumély ,jen podily, jak se mohly jevit zustaviteli v dobé jeho
umrti“, a dédickym podilem zaru¢enym neopomenutelnému dédici ustanovenim § 551 ob¢. zak.
(zdkona €. 141/1950 Sb.) nebyl ,dédicky podil, ktery by mu podle zdkona pripadl v pripadé, ze
spoludédic ze zakona dédictvi odmitl“ (srov. rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu ze dne 6. 9. 1954, sp.
zn. Cz 128/54, které bylo uverejnéno pod ¢. 139 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik
1954). Ve vztahu k dédici, vydédénému podle ustanoveni § 552 zakona €. 141/1950 Sb., byl v pravni
literature vysloven néazor, ze pri vyméreni (stanoveni) tzv. povinného dilu ostatnich
neopomenutelnych dédich se ,neprihlizi k vydédénému dédici, nema-li zddné potomky a hledi-li se
na néj, jako by tu v dobé smrti zlistavitele nebyl”, nebot ,vydédény dédic pozbyl platnym vydédénim
narok na dédictvi a neni proto v dobé smrti zustavitele jeho dédicem” (srov. Holub, R.: Komentar k
obcanskému zdkoniku, Pravo dédické, Orbis - Praha, 1957, str. 186-187).

Pravo na pomeérnou cast dédictvi (na dédicky podil) predstavuje pravo na tzv. povinny dil rovnéz
podle pravni Upravy obsazené v zdkoneé ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery s ucinnosti ode dne
1. 4. 1964 nahradil zakon ¢. 141/1950 Sh. a ktery plati (ve znéni mnoha dalSich predpist) dosud, a
zustavitelova zavét je relativné neplatnd - jak se uvadi v ustanoveni § 479 ob¢. zék. - potud, pokud se
z dédictvi nedostava nezletilému potomku zustavitele alespon tolik, kolik ¢ini jeho dédicky podil ze



zékona, a zlstavitelové zletilému potomku tolik, kolik ¢ini polovina jeho dédického podilu ze zakona.
Poridil-li zustavitel o svém majetku zavét a neodkazal-li zlistavitel neopomenutelnému dédici v ni
vétsi podil, zarucuje se uvedenym zpusobem, ze kazdy neopomenutelny dédic obdrzi z dédictvi
takovy podil (tzv. povinny dil), ktery vymezuje ustanoveni § 479 ob¢. zak. Pravni Gprava timto
zpusobem omezuje testovaci svobodu zUstavitele naklddat se svym majetkem pro pripad smrti se
zirejmym zamérem posilit rodinné vazby mezi zustavitelem a jeho potomky a jejich osobni a citové
vztahy, nicméné je treba ji vykladat, stejné jako kazdé jiné omezeni volnosti v pravnim jedndni,
zasadné restriktivné.

Platnd pravni Uprava - stejné jako upravy drivejsi, u¢inné po 1. 1. 1951 - vyslovné nestanovi postup,
kterym by byl vyméren (stanoven) tzv. povinny dil. Neznamena to samozrejme, ze by tzv. povinny dil
nebylo mozné v kazdém konkrétnim (jednotlivém) pripadé urcit.

Vzhledem k tomu, Ze neopomenutelnymi dédici mohou byt pouze potomci zustavitele a ze jejich tzv.
povinny dil se odvozuje od jejich dédického podilu ze zdkona, je treba v prvni radé dovodit, ze
neopomenutelnymi dédici jsou jen ti potomci zustavitele, kteri jsou jeho dédici ze zdkona v prvni
dédické skuping, a ze jejich podil na dédictvi se odviji od dédického podilu dédicu ze zakona v prvni
dédické skupiné podle ustanoveni § 473 ob¢. zak. Vychodiskem pro vyméreni (stanoveni) tzv.
povinného dilu je tedy hypoteticky stav zdkonné dédické posloupnosti, ktery by nastal, kdyby
zustavitel o svém majetku neporidil zavét a kdyby jeho majetek dédili dédici v prvni dédické skuping,
a v némz jsou prava jednotlivych dédicu vyjadrena podilem na celkovém dédictvi.

Manzel a potomci zustavitele patfi do prvni dédické skupiny, i kdyz odmitnou dédictvi (§ 463 az 467
ob¢C. zék.), i kdyz se k nim vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu neprihlizi (§ 468 ob¢. zdk.), i
kdyz jsou dédicky nezpusobili (§ 469 ob¢. zak.), i kdyz byli (platné) vydédéni (§ 469a obc¢. zak.) nebo i
kdyZ soud v rizeni o dédictvi postupuje bez zretele na tyto dédice (§ 175k odst. 2, véta treti, o. s. I.).
Pri urcovani vyse tzv. povinného dilu kazdého nepominutelného dédice se proto také uvazuje se
vSemi osobami, které patri do prvni dédické skupiny, aniz by bylo sou¢asné vyznamné, zda z
uvedenych duvodu nemohou (nechtéji) nabyt dédictvi. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze se k
témto osobam pri projednani a vyporadani dédictvi neprihlizi, nebot tu nejde o nabyti dédictvi, ale
(jen) o vyméreni (stanoveni) tzv. povinného dilu, pri némz se vychazi z jen hypotetického stavu
dédické posloupnosti ze zdkona, jak vyplyva z prvni dédické skupiny vymezené v ustanoveni § 473
ob¢. zak.

Pro vymeéreni (stanoveni) tzv. povinného dilu neni rozhodny stav v dobé porizeni zavéti nebo v dobé
vyporadani dédictvi, ale vzdy - jak vyplyva téz z ustanoveni § 460 obc¢. zdk. - stav v dobé
zustavitelovy smrti. Velikost tzv. povinného dilu kazdého neopomenutelného dédice tedy zéavisi na
poc¢tu osob, které tvori prvni dédickou skupinu v dobé (v den) smrti zUstavitele, a na jejich
(hypotetickych) dédickych podilech (§ 473 ob¢. zak.).

Z uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zavéru, ze pri uréeni vySe dédického podilu dédice
neopomenutelného podle ustanoveni § 479 ob¢. zak. (tzv. povinného dilu) se vychazi z poctu dédicu,
kteri tvorili v dobé smrti zustavitele prvni dédickou skupinu (§ 473 ob¢. zak.) a kterym by dédictvi
pripadlo, kdyby zustavitel neporidil zavét; to plati i tehdy, odmitnou-li dédictvi, neprihlizi-li se k nim
vzhledem k nezndmému mistu jejich pobytu, jsou-li dédicky nezpusobili, byli-li (platné) vydédéni
nebo postupuje-li soud v rizeni o dédictvi bez zretele na tyto dédice. Nazor, ze by pri urceni vyse tzv.
povinného dilu nemélo byt prihlizeno k dédici, ktery byl zlstavitelem vydédén nebo ktery z jiného
dtvodu nemuze dédit, nelze Gspésné dovozovat ani historickym vykladem z pravni upravy obsazené v
Obecném zakoniku obcanském. Dovolatelka totiz prehlizi, ze povinny dil predstavoval podle pravni
upravy ucinné do 31.12.1950 jen obligacni narok a ze platna pravni uprava neznd tehdejsi pravni
fikci, ,jako kdyby viibec nebylo” dédice, ktery byl vydédén nebo ktery z jiného divodu nemuze dédit;
podle drivéjsi, na zcela odliSnych zékladech vybudované, pravni upravy proto nelze vykladat nynéjsi



pravni upravu dédického prava.

V projednavané véci soudy postupovaly v rizeni o dédictvi bez zretele k dceri zustavitele E. T., kterou
zustavitel vydédil, ktera zpochybnila v rizeni o dédictvi své vydédéni, kterd vsak neuplatnila zalobou
své dédické pravo u soudu, ackoliv k tomu byla ve smyslu ustanoveni § 175k odst. 2 o. s. I. vyzvana.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé smrti zlistavitele patfila mezi osoby, které tvori prvni dédickou skupinu,
soudy k ni prihlédly pti ur¢eni (vymeéreni) tzv. povinného dilu dovolatelky v souladu se zakonem.

Nedojde-li k dohodé o vyporadani dédictvi, soud potvrdi nabyti dédictvi tém, jejichz dédické pravo
bylo prokéazano (§ 483 ob¢. zék.). Soud potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podila (§ 484, véta
prvni, ob¢. zak.). Pri dédéni ze zdkona se dédici na jeho podil zapocte to, co za zivota zustavitele od
ného bezplatné obdrzel, pokud nejde o obvykla darovani; jde-li o dédice uvedeného v ustanoveni §
473 odst. 2 ob¢. zak., zapocte se kromé toho i to, co od zustavitele bezplatné obdrzel dédicuv predek
(§ 484, véta druhd, obc. zak.). Pri dédéni ze zavéti je treba toto zapoCteni provést, jestlize k nému dal
zustavitel prikaz anebo jestlize by jinak obdarovany dédic byl proti dédici uvedenému v ustanoveni §
479 ob¢. zak. neoduvodnéné zvyhodnén (§ 484, véta treti, ob¢. zak.).

Neuzavrou-li dédici dohodu o vyporadani dédictvi, zdkon nepripousti, aby soud provedl vyporadani
dédictvi svym ,autoritativnim” rozhodnutim; soud proto v tomto pripadé v usneseni o dédictvi
potvrdi nabyti dédictvi podle dédickych podila (tj. procentem nebo zlomkem) tak, jak vyplyvaji z
dédéni ze zdkona (vCetné dédéni na zékladé tzv. povinného dilu), ze zavéti nebo z obou téchto
davodu (srov. téz § 175q odst. 1 pism. d/ o. s. I.). Je-li dédicky podil nékterého dédice modifikovan v
dasledku zapocCtl (§ 484, véta druhd a treti, obC. zak.) a neuzavrou-li dédici dohodu o vyporadani
dédictvi, soud v usneseni o dédictvi potvrdi nabyti dédictvi podle timto zpisobem upravenych
dédickych podild.

Pri zapocCteni (kolaci) soud postupuje tak, ze k obvyklé cené zustavitelova majetku se pripocte cena
dara, které se ve smyslu ustanoveni § 484, véty druhé a treti, ob¢. zak. zapocitavaji, Zze jednotlivym
dédicum se stanovi (v poméru odpovidajicim jejich dédickym podilim) podil na této tzv. kolacni
podstaté a Ze obdarovanym dédictum, na jejichz dédicky podil se zapocitava, se od podilu na tzv.
kolacni podstaté odecte cena daru. V pripadé, ze podil obdarovaného dédice na tzv. kolacni podstaté
presahuje cenu daru, upravi se dédické podily vSech dédicu tak, aby odpovidaly jejich podilim na
tzv. kola¢ni podstaté (u obdarovaného dédice samozrejmé jeho podilu na tzv. kolacni podstaté
snizeného o cenu daru). Je-li vSak cena daru vyssi nez kolik ¢ini podil obdarovaného dédice na tzv.
kola¢ni podstaté, znamena to, ze obdarovany dédic z dédictvi nemlze ,nabyt nic” (jeho dédicky podil
je zcela ,vyCerpan” zapocCtenim ceny daru), nemusi ovSem ani do dédictvi ,cokoliv vracet”; dédické
podily ostatnich dédicu se upravi tak, aby odpovidaly poméru jejich podila na tzv. kola¢ni podstaté.
Podily jednotlivych dédict na tzv. kola¢ni podstaté jsou samozrejmé jen hypotetické, nebot neslouzi k
vyporadani dédictvi, ale jen k upravé (modifikaci) dédickych podiltu tak, aby bylo odpovidajicim
zplusobem zohlednéno to, co dédic bezplatné obdrzel od zustavitele za jeho Zivota.

Uvedené ovsem neplati, jde-li o neopomenutelného dédice, ktery ma pravo na tzv. povinny dil a ktery
od zUstavitele neobdrzel zapocitatelny dar. I kdyby se mél jeho dédicky podil ,zvysit” v dusledku
zapoctu na podil jiného dédice, je tu rozhodujici, Ze neopomenutelny dédic ma pravo jen na podil
urceny podle ustanoveni § 479 ob¢. zak.; zdkon neopomenutelnému dédici v ustanoveni § 479 obc.
zak. na jedné strané zarucuje, ze z dédictvi nedostane méné, nez kolik Cini jeho pravo na tzv. povinny
dil, na druhé strané mu vsak neposkytuje narok na (byt jen nepatrné) vyssi podil na majetku
zustavitele, nez jaky odpovida jeho tzv. povinnému dilu. Zavét je totiz - jak je nepochybné jiz ze znéni
ustanoveni § 479 obC. zak. - neplatnd jen takovém rozsahu, v jakém se neopomenutelnému dédici
nedostava z dédictvi majetek odpovidajici jeho tzv. povinnému dilu, aniz by byla pripustna jakakoliv
jeho modifikace, napriklad z divodu zapoctu na dédicky podil jiného dédice. Vyplyvé z toho mimo
jiné, zZe pripadné zvyseni dédickych podila ,neobdarovanych dédicu” v dasledku zapoctu na dédicky



podil téch dédict, kteri byli za zivota zlstavitele obdarovéni, se uplatni jen u dédict ze zavéti,
popripadé u dédicl ze zédkona, ovSem s vyjimkou téch, jejichz dédicky podil odpovida tzv. povinnému
dilu.

Dovolaci soud z uvedenych davodu dospél k zévéru, ze pri zapoctu, provedeném podle ustanoveni §
484,véty druhé a treti, ob¢. zak. pri dédéni ze zdkona nebo ze zavéti na dédicky podil nékterého z
dédict, se nezvysuje dédicky podil dédice neopomenutelného podle ustanoveni § 479 ob¢. zék. (tzv.
povinny dil).

V projednéavané véci soudy dospély k zavéru, ze dédic E. T. ,z dédictvi neobdrzi nic”, nebot cely jeho
dédicky podil byl ,vyCerpan” darem, ktery obdrzel od zustavitele za jeho zivota. Vzhledem k tomu, ze
dovolatelka ma pravo na podil z dédictvi jen na zakladé tzv. povinného dilu, soudy v souladu se
zédkonem dovodily, Ze se v dusledku zapocCtu jeji podil na majetku zustavitele nemohl zvysit. Uvedeny
z&vér samoziejmé nemuze byt v rozporu s rozsudkem Okresniho soudu v Trebici ze dne 28. 3. 2007,
jimz bylo ur¢eno, ze dovolatelka je zustavitelovou dédickou a ,ucastnici dédického rizeni“, a ktery se
nevyslovil (a ani nemohl vyjadrit) k otazce, jaky (jak vysoky) dédicky podil ji nalezi.

Z vysledku rizeni v projednavané véci vyslo najevo, ze dédici zustavitele M. T., I. T. a J. S. maji pravo
na majetek zustavitele celkem v rozsahu 5/6 dédictvi. I kdyz jim mohlo byt dédictvi potvrzeno jen
podle jejich dédickych podilu, nebot nedoslo k dohodé o vyporadani dédictvi, soudy - jak vyplyva z
jejich usneseni - ani nestanovily dédické podily téchto dédict a dédictvi jim v rozporu s ustanovenim
§ 484 ob¢. zék. a § 175q odst. 1 pism. d) o. s. I'. potvrdily podle rozdéleni majetku uvedeného v zavéti
zustavitele ze dne 4. 8. 1999. Dovolaci soud, ktery je vazan dovolacimi duvody (srov. § 242 odst. 3 o.
s. 1), k tomuto chybnému pravnimu posouzeni véci ovsem nemohl prihlédnout, nebot je dovolatelka
ve svém dovolani neuplatnila.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravné. ProtoZe nebylo zjiSténo a ani dovolatekou tvrzeno, ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s.
I. nebo jinou vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud
dovolani M. K. podle ustanoveni § 243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I. zamitl.



