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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.07.2013, sen. zn. 29 NSCR 25/2011,
ECLI:CZ:NS:2013:29.NSCR.25.2011.1

Cislo: 105/2013

Pravni véta:

Véritel, jehoz prihldSenou pohleddvku poprel insolvenéni spravce nebo dluznik jako
Jnevykonatelnou“, a ktery zmeskal lhatu k podani Zaloby o urceni pravosti nebo vySe pohledavky
urcenou ve vyrozumeni (vyzvé) insolvenc¢niho spravce dle § 197 odst. 2 insolven¢niho zakona, nema v
ramci opravnych prostredki proti rozhodnuti o odmitnuti prihlasky, jez se opira o ustanoveni § 198
odst. 1, véty treti, insolvencniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 185 insolvenéniho zdkona, k
dispozici (jako u¢innou) obranu zaloZenou na tvrzeni, ze vyzvu ignoroval proto, Zze ma za to, ze
prihlasena pohledavka je pohledavkou ,vykonatelnou” (pro niz plati rezim ustanoveni § 199
insolvencniho zékona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.07.2013

Spisova znacka: 29 NSCR 25/2011

Cislo rozhodnuti: 105

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence

Predpisy: § 185 IZ ve znéni do 31.12.2010
§ 197 odst. 2 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 198 odst. 1 IZ ve znéni do 31.12.2010

§ 199 IZ ve znéni do 31.12.2010

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim ze dne 17. 8. 2010 odmitl Krajs k ys o ud v Ostrave (ddle jen ,insolvencni soud”)
prihldsku pohleddvky véritele ¢. 2 PC, a. s. (ve vysSi 20 217 K¢) (bod I. vyroku) a urcil, ze pravni moci
tohoto usneseni ucast veritele ¢. 2 v insolvencnim rizeni konci (bod II. vyroku).

Insolvencni soud vysel zejména z toho, Ze:

1) Insolvencni rizeni bylo zahdjeno 26. 1. 2010 insolvencnim ndvrhem dluznice A. G.

2) Usnesenim ze dne 8. 2. 2010 zjistil insolvencni soud upadek dluznice a povolil ji oddluzeni.



3) Pri prezkumném jedndni konaném 15. 6. 2010 prihldsenou pohleddvku veritele ¢. 2 ve vysi 20 217
K¢ ,zcela” poprel insolvencni spravce a dluznice.

4) Insolvencni sprdvce vyrozumél véritele ¢. 2 o popreni pohleddvky pisemné poddanim ze dne 1. 7.
2010, dorucenym vériteli ¢. 2 (podle dodejky) dne 7. 7. 2010. O tom, Ze veéritele ¢. 2 vyrozumél o
popreni pohleddvky a poucil jej o moznosti podat Zalobu o urceni pohleddvky, uveédomil insolvencni
sprdvce insolvenc¢ni soud poddnim ze dne 28. 7. 2010 (doslym téhoz dne).

Na tomto zdklade pak insolvenc¢ni soud - cituje ustanoveni § 185 a § 198 odst. 1 zdkona ¢. 182/2006
Sh., o upadku a zptisobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - uzavrel, Ze:

1) Veritel ¢. 2 prihldsil pohleddvku jako vykonatelnou, rozhodujici je vsak vysledek prezkumu
zaznamenany v seznamu prihldsenych pohledadvek. Jelikoz insolvencni sprdvce zapsal prihldsku
veritele ¢. 2 do seznamu prihldsenych pohleddvek jako nevykonatelnou, insolvencni soud ji za
nevykonatelnou povazuje a pri jejim popreni aplikuje postup podle ustanoveni § 198 odst. 1
insolvencniho zdkona.

2) Zaloba véfitele &. 2 na uréeni pohleddvky co do pravosti nedosla insolvenénimu soudu ve
stanovené lhuté, proto insolvencni soud prihldsenou pohleddvku odmitl.

K odvoldni veritele ¢. 2 Vrchnisoudv Olomouci usnesenim ze dne 27. 12. 2010 potvrdil
usneseni insolvencniho soudu.

Odvolaci soud vysel zejména z toho, Ze:

1) Rozhodnuti o tupadku dluznice a o povoleni oddluzeni, jimz byl téz ustanoven insolvenc¢nim
spravcem Mgr. M. M., nabylo pravni moci 8. 2. 2010.

2) Usnesenim ze dne 6. 4. 2010, které nabylo prdavni moci 6. 4. 2010, schvdlil insolvencni soud
oddluzeni dluznice.

3) Véritel ¢. 2 prihldsil do insolvencniho rizeni dne 23. 2. 2010 svou nezajisténou pohleddvku za
dluznici ve vysi 20 217 K¢, a to jako pohleddvku vykonatelnou, priznanou rozhodcim ndlezem.

4) Pri zvlastnim prezkumném jedndni konaném 15. 6. 2010, u kterého nebyl véritel ¢. 2 pritomen,
popreli jeho prihldsenou pohleddvku co do pravosti insolvencni spravce a dluznice jako pohleddvku
nevykonatelnou.

5) Insolvencni spravce vyrozumeél véritele ¢. 2 podanim ze dne 1. 7. 2010 (dorucenym 7. 7. 2010) o
popreni pohledavky v plné vysi co do pravosti proto, Ze nebyl predlozen prvopis sménky, nebyla
prokdzdna existence ndroku, ani aktivni legitimace véritele. Ve vyrozumeni insolvencni sprdvce ddle
uvedl, ze prestoze veritel ¢. 2 uplatnil pohleddvku jako vykonatelnou, je insolven¢nim sprdavcem
posuzovand jako nevykonatelnd, kdyz rozhodci ndlez neni ,platnym a pravomocnym rozhodnutim”,
nebot rozhodci dolozka je neplatnd. Soucasné insolvencni sprdvce poucil veritele ¢. 2 podle
ustanoveni § 198 a § 410 insolvencniho zdkona o poddni zaloby ve lhuté 30 dnu od kondni
prezkumného jedndni, kterd neskonci drive nez uplynutim 15 dnti od doruceni tohoto vyrozumeéni, s
tim, Ze zalobu musi podat proti insolvenénimu spravci i dluznici, kterd pohleddvku pri prezkumném
jednani téz poprela.

Na tomto zdkladeé pak odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 7 odst. 1, § 197 odst. 2, § 198 odst. 1
a 3 a§410 insolvencniho zdkona - uzavrel, ze:

1) Rozhodujici pro dalsi postup véritele, ktery nesouhlasi s poprenim své pohleddvky insolvencnim



sprdvcem, je vysledek prezkumného jedndni (a stanovisko insolven¢niho sprdvce v jeho ramci), pri
kterém byla poprena prihldsend pohleddvka véritele, a to bez ohledu na to, zda ji véritel prihlasil
jako vykonatelnou. Tento zavér Ize dovodit i z ustanoveni § 198 odst. 3 insolvencniho zdkona.

2) V dané véci veritel ¢. 2 sice prihlasil pohledavku jako vykonatelnou, insolven¢ni sprdavce (s
dluznici) ji vsak poprel jako nevykonatelnou co do pravosti a jako nevykonatelnou ji zapsal i v
seznamu prihldsenych pohleddvek. Insolvencni sprdvce tedy sprdavné vyrozumél véritele ¢. 2 (v
souladu s ustanovenim § 198 a § 410 insolvencniho zdkona) o moznosti uplatnit své prdvo zalobou na
urceni u insolvencniho soudu. Bylo véci veritele podat Zalobu a v rdmci soudniho rizeni obhdjit
diivodnost pohleddvky. Kdyby se ukdzalo, Ze pohleddvka je vykonatelnd, zalovani by byli povinni
prokdzat diivod popreni.

3) Odvolaci ndmitka, Ze insolvencni spravce nepostupoval v souladu se zdkonem, jestlize poprel jako
nevykonatelnou pohleddvku prihldsenou jako vykonatelnou, podloZzend odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008 (jde o usneseni uverejnéné v casopise
Soudni judikatura cislo 2, rocnik 2012, pod cislem 24, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné na webovych strankdch Nejvyssiho soudu) neni
diivodnd. Oznacené rozhodnuti Nejvyssiho soudu se (mimo jiné) vztahuje k vykladu § 20 zdkona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve zneni ucinném do 31. 12. 2007 (ddle jen ,ZKV*). Ve vztahu
k insolvencnimu zdkonu neni tam uzitd argumentace priléhavd, nebot prdvni uprava prihlasovdni a
popreni pohleddvek do insolvencniho rizeni je odliSnd od prdvni upravy obsazené v zdkoné o
konkursu a vyrovndni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 2 dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni §
238a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho rddu, ve spojeni s ustanovenim §
237 odst. 1 a 3 o. s. I'., namitaje, ze je ddn dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. F.,
tedy, Ze napadené rozhodnuti spocivd na nesprdvném prdavnim posouzeni véci, a poZaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudit obou stupritt a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu dovolatel uvadi, Ze nebyly splnény zdkonné podminky pro
odmitnuti prihldsky a pro ukonceni jeho ucasti v insolvenc¢nim rizeni.

Zdurazrnuje, Ze v prihldsce pohleddvku vyslovné oznacil jako v plném rozsahu ,vykonatelnou” a v
souladu s ustanovenim § 174 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona uvedl skutecnosti, ze kterych
vykonatelnost pohleddvky vyplyvd, tedy ze pohleddvka mu byla prizndna rozhod¢im ndlezem ze dne
23. 7. 2008, ktery se stal vykonatelnym 1. 8. 2008 a nabyl prdavni moci, a ktery (opatreny dolozkou
pravni moci a vykonatelnosti) k prihldsce pripojil.

Insolvencni spravce pohleddvku prezkoumal jako nevykonatelnou a jako takovou ji poprel. Dovolatel,
ktery prihlasil pohledadvku jako vykonatelnou, mél za to, Ze je na insolvenc¢nim sprdvci, aby podal
incidencni Zalobu, insolvencni soud nicméné prihldsku odmitl. K tomu dovolatel namitd, zZe ze
zadného ustanoveni insolvencniho zdkona neplyne prdvo insolvenéniho sprdvce pohledavku
dolozenou exekucnim titulem a prihldsenou jako vykonatelnou poprit jako nevykonatelnou, takto ji
oznacit v seznamu prihldsenych pohleddvek a vyzvat véritele k uplatnéni pohleddvky soudu, jako
kdyby slo o pohledavku nevykonatelnou.

Podle dovolatele by insolvencni sprdvce teoreticky mohl takto tucelové postupovat u vsech
vykonatelnych pohleddvek prihldSenych do insolvencniho rizeni, ¢cimz by na veritele uméle prendsel
povinnost podat zZalobu (a tedy i povinnost hradit soudni poplatek a dalsi ndklady, které veriteli
vznikaji). Dovolatel mini, Ze na danou véc mély byt obdobné aplikovdny prdvni zdvery obsazené v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2114/2008, z néjz cituje pasdz, podle které:
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,V seznamu prihldsenych pohleddvek (jak o ném hovori § 20 odst. 5 ZKV ve znéni ucinném pred i po
1. 5. 2000), coby podkladu pro prezkumné jednani, md byt pohleddvka oznacena poradim, jaké ji v
prihldsce prisuzuje prihlasovatel. To, Ze pohleddvka ma podle jeho ndzoru jiné poradi, da spravce
konkursni podstaty najevo tim, zZe prihlasené poradi popre zptsobem vylozenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéném pod cislem 76/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jiny
postup je nespravny jiz proto, Ze seznam prihldsenych pohleddvek slouzi rovnez jako podklad pro
pripadné popérné tkony konkursnich véritelii. Neuvede-li sprdavce konkursni podstaty v seznamu
prihlasenych pohleddvek poradi, jaké pohleddvce v prihldsce prisuzuje prihlasovatel, zbavuje tim
ostatni konkursni véritele moznosti t¢inné realizovat jejich popérné prdavo co do poradi pohledavky
ve vztahu k prihlasovateli pohledavky”.

Dovolatel tvrdi, Ze prdvni tuprava prezkumu prihldsenych pohleddvek insolvenc¢nim sprdvcem,
obsazend v insolvencnim zdakone, je velmi podobnd tprave téhoz v zdkoné o konkursu a vyrovndni.

I v této véci tedy lze (dle dovolatele) vychdzet ze zdvéru citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Odvolacimu soudu dovolatel vytykd, Ze tuto ndmitku presel poukazem na to, Ze jde o jiny zdkon,
pricemz dovolatel je presvédcen, Ze uprava a principy insolvencniho zdkona jsou potud podobné jako
u zdkona o konkursu a vyrovnadni a judikatura Nejvyssiho soudu tak je zcela pouzitelnd.

Obdobné jako u poradi prihldSené pohleddvky i u vykonatelnosti prihldsené pohleddvky je
insolvencni sprdvce povinen vychdzet z toho, jakym zptisobem je tato pohleddvka oznacena véritelem
v prihldsce a timto zptsobem ji oznacit v seznamu prihldsenych pohleddvek. V dané véci tak
insolvencni sprdavce nepostupoval a v rozporu se zakonem s pohledavkou naklddal (v rozporu s
prihldskou) po celou dobu insolvenc¢niho rizeni jako s nevykonatelnou.

Odvolaci soud tvrdi (pokracuje dovolatel), Ze insolvencni sprdvce muze nakladat s prihldskou zcela
libovolné (prihldsku vyslovné oznacenou a doloZenou jako vykonatelnou oznacit za nevykonatelnou a
takto ji prezkoumat), coz (podle poznatkii dovolatele z praxe) nékteri insolvencni sprdvci také délaji.
Tim (ovsem) obchdzeji zdkon a prendseji povinnost zalovat (a hradit i soudni poplatek) na véritele. Je
proto treba, aby Nejvyssi soud zaujal jasné stanovisko k tomu, zda Ize prihldsku oznacenou a
doloZenou jako vykonatelnou svévolne prezkoumat jako nevykonatelnou. Dovolatel se domnivd, Ze to
mozné neni; insolvencni sprdavce, ktery s prihlaskou pohleddvky nesouhlasi, md spravne postupovat
tak, Ze pohleddvku popre a podd Zalobu na popreni vykonatelné pohleddvky v souladu s ustanovenim
§ 199 insolvenc¢niho zdkona.

Podle dovolatele je treba pripomenout, Ze dle insolven¢niho zdkona platného v soucasné dobé sice
véritelé nemohou ucinné popirat pohleddvky ostatnich vériteltl, Ustavni soud vsak rozhodnutim &.
241/2010 Sb. (jde o na ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL. US 14/10,
uverejneny pod ¢. 241/2010 Sb., ucinny k 31. 3. 2011) tuto upravu zrusil jako protiustavni s ucinnosti
k 31. 3. 2011, s tim, Ze véritelé by méli mit rovnéz prdvo popirat pohleddvky ostatnich vériteld.
Veritel by (vsak) prdvo poprit pohleddvku mohl pouze obtizné realizovat, kdyby insolvenc¢ni sprdvce
fakticky rozhodoval o tom, zda prihldsend pohleddvka bude v tomto sméru podléhat rezimu
vykonatelné nebo nevykonatelné pohleddvky (bez ohledu na to, jak ji veritel prihldsil).

Jestlize se insolvencni sprdvce domnival, Ze pohleddvka dovolatele neexistuje a neni vykonatelnd,
mél ji poprit a oprdvnénost popreni v souladu s insolvencnim zdkonem uplatnit u soudu. Kdyby se
pak prokdzalo, Ze pohleddvka skutecné neni vykonatelnd, vedlo by to pouze k obrdceni diitkazniho
bremene v incidenc¢nim rizeni (veritel by byl povinen prokazovat existenci a vysi prihldsené
pohleddvky); opacny pripad (vyjde-li v rizeni o urceni oprdvnénosti prihldsené nevykonatelné
pohleddvky najevo, ze jde o pohleddvku vykonatelnou) vyslovné upravuje ustanoveni § 198 odst. 3
insolvencniho zdkona.
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Insolvenc¢ni sprdvce poprel pohledavku dovolatele prihldsenou a dolozenou jako vykonatelnou a
oprdvnénost tohoto popreni neuplatnil v zdkonné lhuté u soudu, proto se tato pohleddvka povazuje (v
souladu s ustanovenim § 201 odst. 2 insolvencniho zdkona) za zjiSténou. Vykonatelnost prihldsené
pohleddvky jiz obecné soudy jednou pravomocné resily se zdvérem, ze jde o pohleddvku
vykonatelnou. Podle rozhodc¢iho ndlezu totiz Okresni soud v Karviné naridil (usnesenim ze dne 9. 12.
2009) exekuci na majetek dluznice. Exekucni soud (totiz) pri narizeni exekuce prezkoumdvd (v
souladu s § 275 odst. 2 0. s. I.) sprdvnost potvrzeni o vykonatelnosti vsech titulil pro vykon
rozhodnuti a z jeho rozhodnuti by se tedy mélo vychdzet i v této veci, uzavrel dovolatel.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenéni zékon ve znéni i¢inném do 31. 12. 2010, tj. naposledy ve znéni nalezu pléna Ustavniho
soudu uverejnéného pod ¢. 260/2010 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvenéniho zdkona pro insolvenéni rizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni obcanského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydanda v insolvenénim rizeni jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. 12. 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani véritele €. 2 proti usneseni odvolaciho soudu je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni §
239 odst. 3, casti véty pred strednikem, o. s. I.; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2008,
sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uvetejnéné pod ¢islem 25/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 27. 7. 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvetejnéné pod &islem
151/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovoléni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
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pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatneny
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 189 insolvenc¢niho zdkona insolvencni spravce sestavi seznam prihlasenych
pohledévek; u pohledavek, které popira, to vyslovné uvede. Do seznamu se nezarazuji pohledavky, ke
kterym se neprihlizi, pohledavky vylouc¢ené z uspokojeni a dalsi pohledavky, u kterych to stanovi
zakon. ZajiSténi véritelé se v seznamu uvadéji zvlast. U kazdého véritele musi byt uvedeny tudaje
potrebné k jeho identifikaci a udaje pro posouzeni divodu vzniku, vySe a poradi jeho pohledavky; u
zajisténych vériteld se navic uvadi diivod a zpusob zajisténi. V seznamu se zvlast vyznaci pohledavky
vykonatelné (odstavec 1). Ucastnici jsou opravnéni u insolven¢niho spravce nahlédnout do seznamu
prihlaSenych pohledavek a do dokladi, na jejichz zakladé byl sestaven (odstavec 2). Seznam
prihlasenych pohledavek zverejni insolvenéni soud v insolven¢nim rejstriku nejpozdéji 15 dnu prede
dnem, kdy se o nich ma konat prezkumné jednéni, a ma-li se prezkumné jednani konat do 15 dnt po
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uplynuti 1hity k prihldSeni pohledavek, nejpozdéji 3 dny prede dnem, kdy se o nich mé konat
prezkumné jednéni. Insolvencni soud déle bez zbytecného odkladu zverejni v insolvenénim rejstriku
kazdou zménu seznamu prihldsenych pohledavek (odstavec 3).

Dle § 190 odst. 1 insolvencniho zakona prezkoumani prihldSenych pohledadvek se déje na
prezkumném jednani narizeném insolvenénim soudem.

Ustanoveni § 191 insolvencniho zdkona pak urcuje, ze prezkouméani pohledavek pri prezkumném
jednani se déje podle seznamu prihlasenych pohledavek.

Podle ustanoveni § 197 insolvencniho zdkona vysledek prezkumného jednani zapise insolvenéni
spravce do seznamu prihldsenych pohledavek; takto upraveny seznam tvori soucast zapisu o
prezkumném jednani. Véritelum, kteri o to pozadaji, vyda insolvencni soud z tohoto seznamu vypis
(odstavec 1). Véritele, jehoz nevykonatelna prihlasend pohledévka byla poprena pri prezkumném
jednani, jehoz se nezucastnil, o tom insolvencéni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popreni
uvedeno v upraveném seznamu prihlasenych pohledavek (odstavec 2). Z ustanoveni § 198
insolvencniho zakona se déle podava, ze véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena
insolvenénim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvencéniho soudu do triceti
dnl od prezkumného jednéni; tato lhata vSak neskonci drive nez uplynutim patnacti dna od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti insolven¢nimu spravci. Nedojde-li Zaloba
ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu, k pohledavce poprené co do pravosti se neprihlizi;
pohledavka poprena co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé zjiSténa ve vysi nebo poradi
uvedeném pri jejim popreni (odstavec 1). Vyjde-li v prubéhu rizeni o Zalobé podle odstavce 1 najevo,
ze poprenda pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to divodem k zamitnuti zaloby, zalovany
je vSak v takovém pripadé povinen prokéazat divod popreni podle § 199 (odstavec 3).

A konecné, podle ustanoveni § 199 insolvencniho zdkona plati, ze insolvencni spravce, ktery poprel
vykonatelnou pohledavku, poda do triceti dni od prezkumného jednani u insolven¢niho soudu
zalobu, kterou své popreni uplatni proti vériteli, ktery vykonatelnou pohledavku prihlasil. Lhuta je
zachovana, dojde-li Zaloba nejpozdéji posledniho dne lhity soudu (odstavec 1). Jako duvod popreni
pravosti nebo vySe vykonatelné pohledavky priznané pravomocnym rozhodnutim prislu§ného organu
lze uplatnit jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchéazelo vydani
tohoto rozhodnuti; divodem popreni v§ak nemuze byt jiné pravni posouzeni véci (odstavec 2).

Jak je patrno z insolvencéniho spisu, v seznamu prihlaSenych pohledévek sestaveném insolvencnim
spravcem dle § 189 odst. 1 insolven¢niho zakona a zverejnéném v insolven¢nim rejstriku s doplnénim
o prihlasenou pohledévku dovolatele 30. 4. 2010 (B-12) nebyla pohledavka dovolatele zapsana jako
vykonatelnd. Pri prezkumném jednéni, jez se o této pohledavce konalo 15. 6. 2010 (B-16), popreli
pohledévku dovolatele co do pravosti insolvencéni spravce i dluznice, priCemz ani pri prezkumném
jednani nebyla pohledavka pokladana za vykonatelnou.

JiZ v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sen. zn. 29 NSCR 30/2009, uvetfejnéném pod ¢&islem 14/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud vysvétlil, ze pro insolvencni rizeni nelze bez
dalsiho (automaticky) prejimat judikatorni zavéry ustavené pri vykladu zdkona o konkursu a
vyrovnani (a to predevsim proto, Ze insolvenc¢ni zdkon obsahuje pomérné podrobna procesni
pravidla, jez je treba vnimat v jejich komplexnosti a jejichz pojeti ne vzdy /a to zpravidla zamérné/
odpovida tomu, jak bylo v obdobné procesni situaci postupovano za tcinnosti zakona o konkursu a
vyrovnani). Reé¢ené viak neplati pro posouzeni vyznamu ,vykonatelnosti prihlasené pohledévky pro
ucely jejiho popreni co do pravosti a vyse.

Pritom Nejvyssi soud pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani ohledné pohledavek, jez se staly
vykonatelnymi az ke dni konéani prezkumného jedndani v rizenich, ktera se prohldsenim konkursu
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neprerusovala, vysvétlil, ze okolnost, Ze rizeni o pohledavce, kterd musi byt prihlasena do konkursu
(ma-li byt v konkursnim rizeni uspokojena), se prohldsenim konkursu neprerusuje, ma pro véritele
jediny vyznam; totiz ten, ze si v dobé od prihlaSeni pohledavky do konkursu do jejiho prezkumu muze
zajistit vyhodnéjsi pozici pro pripad popreni pohledavky v konkursu. Jinak receno, to, ze rizeni o
~nevykonatelné” pohledavce pokracuje i po prohlaseni konkursu, ve spojeni s faktem, ze konkursni
véritel muze az do prezkoumadni jim prihlaSené pohledavky ménit skute¢nosti, na nichz se
pohledavka zakladd, dovoluje konkursnimu vériteli nejpozdéji pri prezkumném jednani osvedcit, ze
jeho pohledavka se v mezidobi stala vykonatelnou (ze si v pokracujicim rizeni zajistil exekucni titul).
Srov. v dotCeném sméru napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2002, sp. zn. 29 Cdo
95/2000, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, rocnik 2002, pod ¢islem 70 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2336/2004, uverejnéné pod Cislem 38/2007
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve shodé s tim pak Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 26. 10.
2005, sp. zn. 29 Odo 327/2004, uverejnéném pod cislem 45/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (déle jen ,R 45/2006“), ozrejmil (opét pri vykladu podaném na poli prava konkursniho), ze
prvotni (predbézné) posouzeni, zda narok prihlaSeny konkursnim véritelem (a popreny spravcem
konkursni podstaty) je vykonatelny ¢i nikoli, prislusi pravé spravci konkursni podstaty, jenz svij
pravni nazor vyjadri tim, ze prislusného konkursniho véritele vyzve, aby svtuj narok nebo jeho vysi
uplatnil u soudu, nebo tim, Ze sam uplatni své popreni. Tamtéz Nejvyssi soud uzavrel, Ze duvodnosti
zaloby o urceni pravosti nebo vySe nevykonatelné pohledavky poprené spravcem konkursni podstaty
se soud zabyv4, i kdyz dospéje k zavéru, ze prihlasena pohledéavka zalujiciho konkursniho véritele je
pohledavkou vykonatelnou; v takovém pripadé vSak dukazni bremeno o tom, ze uplatnéna
pohledavka neni pohleddvkou pravou nebo Ze v konkrétnim rozsahu neni divodné co do vyse, nese
Zalovany spravce konkursni podstaty.

Také v pomérech ustavenych insolvenénim zdkonem nema zjisténi, ze prihlasena pohledavka je
pohledavkou vykonatelnou, vliv na pravost, vysi ani na poradi pohledavky (proto je také nepriléhavy
odkaz dovolatele na zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2114/2008, jez resi
otazku poradi pohledavky) a s prihlédnutim k upravé obsazené v ustanoveni § 199 odst. 1 a 2
insolven¢niho zdkona na strané jedné a na ustanoveni § 198 odst. 1 insolven¢niho zdkona na strané
druhé ma vliv jen na posouzeni, kdo je povinen podat zalobu a (v porovnani s konkursni upravou
noveé) z jakych duvodu mize pohledavku poprit co do pravosti nebo vyse (§ 199 odst. 2 insolvenéniho
zakona).

Rozhodnou dobou pro posouzeni, zda prihlasena pohledavka je pohledéavkou vykonatelnou, je pritom
i v insolven¢nich pomérech doba konéni prezkumného jednani o pohledéavce (srov. podpurné téz §
192 odst. 2 insolvenc¢niho zdkona). Posouzeni, zda prihlaSend pohledavka je pohledavkou
vykonatelnou, pritom zavisi vesmés na skutkovych okolnostech dané véci. Srov. napr. ustanoveni §
174 odst. 4 insolvencniho zakona predepisujici vériteli, aby v pripadé, ze pohledavku prihlasuje jako
vykonatelnou, v prihlasce uvedl i skutec¢nosti, o které vykonatelnost opira, jakoz i ustanoveni § 177,
vety druhé, insolvencniho zakona, podle kterého se vykonatelnost pohledavky prokazuje verejnou
listinou. Zavér, ze prihlasena pohledavka neni pro tucely jejiho prezkoumani pohledavkou
vykonatelnou, se pak muze opirat napr. o zjisténi, ze prihlaSeny véritel nedolozil nejpozdéji v dobé
prezkoumani této pohledavky verejnou listinu, kterd vykonatelnost pohledavky prokazuje (napr.
soudni rozhodnuti opatrené dolozkou vykonatelnosti), nebo ze rozhodnuti prislusného organu, jimz
byla pohledavka vériteli pravomocné priznéna, se dosud nestalo vykonatelnym (neuplynula lhuta k
plnéni), anebo Ze formélné bezvadné a vykonatelné rozhodnuti prislusného organu je rozhodnutim
nicotnym apod. Pritom dale plati, ze jakkoliv prvotni (predbézné) posouzeni, zda pohledavka
prihlaSena véritelem je vykonatelnd, prislusi insolvenc¢nimu spravci, korekci tohoto posouzeni je i bez
navrhu opravnén provést insolvencni soud pri prezkumném jednani v mezich své dohlédaci ¢innosti
(§ 10 pism. b/ a § 11 odst. 1 insolvencniho zédkona). Jestlize se tak nestane (jako v posuzované véci) a
vyjde-li v pribéhu rizeni o Zalobé o urceni pravosti nebo vySe pohledavky poprené jako
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nevykonatelna pohledavka najevo, ze poprena pohledavka je pohledavkou vykonatelnou, neni to
diivodem k zamitnuti Zaloby. Zalovany je vSak v takovém pripadé povinen prokézat diivod popreni
podle § 199; srov. § 198 odst. 3 insolven¢niho zdkona, jez je v tomto ohledu vyslovnym vyjadrenim
pravidla ustaveného v konkursnich pomérech judikaturou (srov. R 45/2006).

Tam, kde insolven¢ni spravce poprel (bez zdsahu insolven¢niho soudu v prubéhu prezkumného
jednani) prihlasenou pohledavku jako ,nevykonatelnou”, ackoli véritel pohledavku prihlasoval jako
,vykonatelnou”, 1ze spor o povahu popreni (jez se muze projevit v omezeni popérnych duvodi ve
smyslu § 199 odst. 2, Casti véty za strednikem, insolvencniho zakona) vést jen v ramci vcas a radné
zahdajeného incidenc¢niho sporu.

Jestlize pohledavka prihldSena véritelem jako ,vykonatelna” byla pri prezkumném jednani
prezkouména coby pohledavka ,nevykonatelnda” a poprena co do pravosti, pak véritel, jehoz
insolvencni spravce vyzval postupem podle § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona k podani incidenéni
zaloby o urceni pravosti takové pohledavky, byl povinen postupovat podle § 198 insolven¢niho
zékona (podat ve stanovené lhuté zalobu o urceni pravosti pohledavky u insolvenc¢niho soudu).

V daném pripadé neni sporu o tom, ze dovolateli se dostalo radné vyzvy k podani zaloby o urceni
pravosti pohledavky poprené insolven¢nim spravcem i dluznici a Ze takovou zalobu vcas nepodal.
Pritom pouze v ramci radné zahajeného incidené¢niho sporu bylo mozné provérit vyhradu, zZe
pohledavka je vykonatelnda. Z vyse receného totiz plyne, zZe prihlasenou pohledavku nelze pro ucely
jejiho prezkouméni povazovat za ,vykonatelnou” jen proto, ze tak byla ,prihlasena“, pricemz
posouzeni, ze (ne)jde o ,vykonatelnou” pohledavku, s sebou logicky nese i moznost chybného
usudku, jehoz korekci (ndapravu) lze provést predepsanym postupem v ramci incidencniho sporu.

Lze tedy shrnout, ze véritel, jehoz prihlaSenou pohledavku poprel insolvenéni spravce nebo dluznik
jako ,nevykonatelnou” a ktery zmeskal lhatu k podani zaloby o urceni pravosti nebo vy$e pohledavky
urcenou ve vyrozumeéni (vyzvé) insolvenc¢niho spravce dle § 197 odst. 2 insolvencniho zdkona, nema v
ramci opravnych prostredki proti rozhodnuti o odmitnuti prihlasky, jez se opira o ustanoveni § 198
odst. 1, véty treti, insolvencniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 185 insolvencniho zédkona, k
dispozici (jako u¢innou) obranu zaloZzenou na tvrzeni, ze vyzvu ignoroval proto, Zze ma za to, ze
prihlaSenad pohledavka je pohledavkou ,vykonatelnou” (pro niz plati rezim ustanoveni § 199
insolvencniho zdkona).

Chovani dovolatele, jenz po vyrozuméni (vyzvé) k podani incidenc¢ni zaloby zustal necinny a prislu$né
namitky zacal vznaset az v ramci opravnych prostredku proti rozhodnuti dle § 185 insolvenc¢niho
zakona, odporuje obecnému pravnimu principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nalezeji
prava). Pritom je zjevné, ze i zvySené naklady (napr. na soudnim poplatku z incidencni zaloby)
véritele, jenz byl nucen k podéni zaloby (dle § 198 insolvencniho zdkona), ackoliv do insolvenc¢niho
rizeni vskutku prihlasil vykonatelnou pohledavku (s niz bylo chybné naklddano jako s pohledavkou
,hevykonatelnou”), mohly byt v inciden¢nim sporu nahrazeny rozhodnutim o separaci nakladua dle §
202 odst. 2 insolvencniho zdkona.

Insolvenéni soud tudiz nepochybil, jestlize po marném uplynuti lhtity ur¢ené prihlaSenému vériteli k
podani inciden¢ni Zaloby vyrozuménim (vyzvou) insolvenéniho spravce dle § 197 odst. 2
insolvenc¢niho zakona prihlasku odmitl a ukoncil Gcast prihldseného véritele v insolvencnim rizeni (§
198 odst. 1, véta treti, ¢ast véty pred strednikem, a § 185 insolvenc¢niho zédkona).

Dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . tak neni dén.

Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), dovolani zamitl (§
243D odst. 2, Cast vety pred strednikem, o. s. I.).
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