v v /7

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2013, sp. zn. 21 Cdo 2833/2012,
ECLI:CZ:NS:2013:21.CDO0.2833.2012.1

Cislo: 101/2013
Pravni veta:

Zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. nelze Uspé$né odporovat dohodé o vypoiddani
spole¢ného jméni manzeld, jejiz pravni bezucinnost nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak.
Véritel pohledavky vici jednomu z manzell, ktera vznikla pred uzavienim dohody o vyporadani
spole¢ného jméni manzell, mé pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucniho
titulu) také z majetku, ktery na zakladé dohody o vyporadani spolecného jméni pripadl manzelu
dluznika, i kdyz beztc¢innost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zék. nebyla (vaci manzelu
dluznika) urCena pravomocnym rozhodnutim soudu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2013

Spisova znacka: 21 Cdo 2833/2012

Cislo rozhodnuti: 101

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odporovatelnost, Spoletné jméni manzell

Predpisy: § 150 odst. 2 ob¢. zak.
§ 42a obC. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zliné dne 21. 12. 2005 se zalobce domdhal, aby bylo urceno,
Ze dohoda o vypordddni spole¢ného jméni manzeli ze dne 21. 3. 2005 uzavrend mezi M. V. a
zalovanou, podle niz do vylucného vlastnictvi zalované pripadl byt ¢. 62 v budové ¢. p. 4594 na
pozemku p. €. st. 6548 se spoluvlastnickym podilem na spolecnych c¢dstech budovy ¢. p. 4594 a na
pozemku p. €. st. 6548 o velikosti 5768/231467, zapsané na LV ¢. 20283 pro obec a katastrdlni uzemi
Z. u Katastralniho tradu pro Zlinsky kraj, Katastrdlni pracovisté Z., je vii¢i Zalobci pravné neucinnd.
Zalobu odtivodnil zejména tim, ze md viiéi manzelu zalované M. V. pohleddvky ze smének
vystavenych dne 7. 8. 2003 a 13. 8. 2003, které jsou vykonatelné, nebot sménecnym platebnim
rozkazem Krajského soudu v Brne ze dne 28. 7. 2005 bylo M. V. ulozeno zaplatit zalobci 110 000 K¢
s 6% urokem od 8. 9. 2003 do zaplaceni, sménecnou odmenu ve vysi 330 K¢ a ndklady rizeni ve vysi
25 620 K¢ a smenecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005 bylo M. V.
ulozeno zaplatit Zalobci 90 000 K¢ s 6% tirokem od 14. 9. 2003 do zaplaceni, sménecnou odménu ve



vysi 290 K¢ a ndklady rizeni ve vysi 21 810 K¢; oba platebni rozkazy nabyly prdvni moci dne 19. 10.
2005. Dohodu o vyporaddni spolecného jméni manzelti ze dne 21. 3. 2005, jejiz pravni ucinky nastaly
téhoz dne, dluznik uzavrel v umyslu zkratit Zalobce jako svého véritele, ktery Zalovand mohla pri
ndlezité peclivosti poznat. Zalobce poklddd Zalovanou za osobu dluznikovi v dobé uzavieni uvedené
dohody blizkou, prestoze jejich manzelstvi bylo dnem 1. 2. 2005, kdy nabyl prdavni moci rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 12. 1. 2005, rozvedeno, nebot se jednalo o osoby v poméru
obdobném rodinnému a majetkovou ujmu zptsobenou dluznikovi by Zalovand vzhledem k tomu, Ze
jejich spole¢né jméni manzelt jesté nebylo vyporaddno, musela pocitovat jako tujmu vlastni.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 29. 8. 2006 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovand je povinna
zaplatit zalobci na ndhradé ndkladi rizeni 7500 K¢ k rukdm advokdta Mgr. M. Ch. Dospél k zavéru,
Ze dohoda o vypordddni spole¢ného jméni manzeli ze dne 21. 3. 2005 uzavrend mezi M. V. a
Zalovanou je vici zalobci prdavné neucinnd ve smyslu ustanoveni § 42a ob¢. zdk., nebot Zalobce mad
vici dluznikovi M. V. vykonatelné pohleddvky podle sménecnych platebnich rozkazii Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 7. 2005, které nemohou byt uspokojeny z jiného majetku dluznika, uvedend
dohoda byla uzavrena v poslednich trech letech pred poddnim zaloby a zalovand, kterou Ize ,z titulu
existence byvalého manzelského svazku” povazovat za osobu blizkou dluznikovi, nebot by
majetkovou ujmu zptsobenou dluznikovi musela vzhledem k nevypordddni jejich spolecného jméni
manzelu ,zdkonité” pocitovat jako ujmu vlastni, neprokdzala, Ze dluznikiv umysl zkrdtit Zalobce
nemohla poznat ani pri vynalozeni ndlezité peclivosti.

K odvoladni zalované Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné usnesenim ze dne 18. 4. 2007 rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni. Dovodil, Ze dluznik a zalovand nejsou
osobami navzdjem blizkymi ve smyslu ustanoveni § 116 obc. zdk., nebot se jednd o rozvedené
manzele, kteri spolu nesdileji ,Zddné vzdjemné citové a socialni hodnoty”; postaveni Zalované jako
osoby blizké vici dluznikovi nemtize zalozit predpoklddand tujma na majetku spadajicim do jejich
nevyporddaného spole¢ného jméni manzelii, protoze by se jednalo o ,redlnou” ujmu, kterou by
predevsim utrpéla sama Zalovand na svém majetku. Uzavrel, Ze je proto na zalobci, aby prokazoval
umysl dluznika zkratit jej jako svého veritele a okolnost, Ze tento timysl dluznika musel byt Zalované
zZndm.

Okresnisoud ve Zliné rozsudkem ze dne 18. 12. 2007 Zalobu zamitl a ulozil Zalobci povinnost
zaplatit Zalované na ndhradé ndkladi rizeni 19 100 K¢ k rukdm advokdta JUDr. J. K. Dospél k zavéru,
Ze nejsou splnény vsechny podminky pro urceni pravni neucinnosti dohody o vyporddadni spole¢ného
jméni manzelt ze dne 21. 3. 2005 vici zalobci, nebot Zalobce neprokdzal, Ze Zalované musel byt pri
uzavirani této dohody zndm dluznikuv umysl zkrdtit véritele; skutecnost, Ze Zalovand védéla o
dluzich M. V. a ze ji musela byt zndma jeho majetkovd situace, neni ditkazem o tomto umyslu

dluznika.

K odvoldni zalobce Krajsky soud v Brné - pobocka ve Zliné rozsudkem ze dne 26. 11. 2008 potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl, zZe Zalobce je povinen zaplatit Zalované na ndhradé
ndkladii odvolaciho rizeni 4800 K¢ k rukdam advokdta JUDr. J. K. Dovodil, Ze Zalobce nemd na urceni
pravni netcinnosti dohody o vypordddni spole¢ného jméni manzeli ze dne 21. 3. 2005 viici nému
naléhavy pravni zdjem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c) o. s. ., nebot tato dohoda, kterd se dotykd
prdva Zalobce na uspokojeni jeho pohleddvky, je viici Zalobci neucinnd jiz primo ze zdkona, a to podle
ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk., které stanovi, Ze dohodou o vypordddni spole¢ného jméni manzelt
nesmi byt dotcena prdva vériteli. K nastoupeni ucinki predvidanych v tomto ustanoveni podle
ndzoru odvolaciho soudu postacuje, aby v dobé uzavreni dohody o vyporddani spolecného jmeni
manzelt ,,pohleddvka existovala, aniz by tato byla prizndna soudnim rozhodnutim”.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 20. 9. 2011 zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc mu vradtil k dalsimu rizeni. Shledal, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nesprdvném



prdvnim posouzeni véci, nebot predpokladem tspésnosti odptirci Zaloby neni prokdzdni naléhavého
pravniho zdjmu Zalobce na urceni neticinnosti pravniho tikonu a Ze rizeni je postizeno vadou, kterd
mohla mit za ndsledek nesprdvné rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné z jinych prdvnich divodi, aniz by upozornil Zalobce na moznost odlisné prdavni
kvalifikace, kterou se ani soud prvniho stupné nezabyval; jeho rozhodnuti tak bylo pro zZalobce
nepredvidatelné. Vyslovil ndzor, Ze predvidatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu Ize docilit i tim, ze
odvolact soud seznami ticastniky se svym odlisnym pravnim ndzorem a dd jim prileZitost se k tomuto
nazoru vyjadrit; tak by Zalobce mél moznost uvést skutecnosti, ze kterych dovozuje svilj naléhavy
pravni zdjem na poZadovaném urceni.

KrajskysoudvBrné - pobocka ve Zliné poté rozsudkem ze dne 21. 3. 2012 zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, zZe zalobé vyhovél; soucasné rozhodl, Ze zalovand je povinna zaplatit
Zalobci na ndhradé ndkladi rizeni ,pred soudy obou stupritt a Nejvyssiho soudu” 53 160 K¢ k rukdm
advokdta Mgr. M. Ch. Na zdkladé zjisténi, Ze dohoda o vypordddni spolecného jméni manzeli
uzavrend mezi dluznikem a zalovanou, kterou byl na Zalovanou preveden ,jediny hodnotny majetek”,
je na ujmu zZalobce, nebot dluznik nedisponuje jinym majetkem k uspokojeni vymahatelnych
pohledavek zalobce, dospél k zavéru, ze tato dohoda je viici Zalobci netcinna podle ustanoveni § 150
odst. 2 ob¢. zdk., a ze je proto nadbytecné zabyvat se splnénim podminek odporovatelnosti podle
ustanoveni § 42a ob¢. zdk. I kdyz zalobce uplatnil ndrok ,po hmotné strdnce” podle ustanoveni § 42a
obcC. zdk., md odvolaci soud za to, Ze nic nebrdni posouzeni ndroku podle ustanoveni § 150 odst. 2
obc. zdk. Odvolaci soud uzavrel, Ze ani v pripadé, Ze md netcinnost dohody o vyporddadni spolecného
jméni manzeltl nastat ze zdkona, nelze branit Zalobci, aby se domdhal ,vysloveni takové netcinnosti
soudni cestou”, a Ze samotnd skutecnost, Ze urcity pravni ndsledek nastdvd jiz ze zdkona, nemuze
vyloucit naléhavy pravni zdjem na urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ci neni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovand dovoldni. Namitd, Ze v rizeni byla zdsadnim
zpusobem porusena zdsada rovnosti ucastniki rizeni a zdsada projednaci, nebot odvolaci soud
povazoval ndrok uplatnény zalobcem za ndrok podle ustanoveni § 150 odst. 2 obc. zdk., prestoze
Zalobce i po pouceni soudem trval na tom, Ze ,se jednd o ndrok dle § 42a ob¢. zdk.”. Odvolaci soud
tak ,zastoupil Zalobce k tizi Zalované”, kterou nepoucoval, jakym zptisobem se md pripadné brdnit, a
misto Zalobce ,nesl bremeno tvrzeni“. Dovolatelka nesouhlasi s posouzenim veci podle ustanoveni §
150 odst. 2 ob¢. zdk., které se podle jejiho ndzoru tykd jen prav spolec¢nych véritelii obou manzeli ve
vztahu k zdvazkiim spadajicim do spolecného jméni manzelii. Zdvazky jejiho byvalého manzela vici
Zalobci vsak nespadaly do spole¢ného jméni manzelt: dluznika a Zalované, nebot jejich rozsah zcela
zjevné presahoval miru primérenou majetkovym pomérim manzelil a Zalovand o téchto zdvazcich
dluznika nevedela a nedala souhlas k jejich prevzeti; jednd se proto o vylucné zdvazky dluznika, ktery
za ne ,nese plnou odpovédnost”. Dovolatelka namitd, Ze aplikace ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk.
by v projedndvané véci byla v prikrém rozporu s dobrymi mravy, nebot predmétnd nemovitost byla
porizena z prostredki zalobkyné v jejim vylucném vlastnictvi, a zpusobila by ji ,nedozirné existenc¢ni
ndsledky”. Zalovand navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolacitho soudu a aby véc vridtil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssisoud zrusil rozhodnuti odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.
Z oduvodnéni:

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, nebot dovoldnim je napaden rozsudek odvolaciho
soudu, ktery byl vydan pred 1. 1. 2013 (srov. ¢l. II bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a nékteré dalsi zakony). Po
zjisténi, ze dovoldni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno ve 1hité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou (icastnikem rizeni) a ze jde o rozsudek, proti



kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani pripustné, prezkoumal napadeny
rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, 0. s.T.) a
dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjiSténo (spravnost skutkovych zjisténi v tomto
sméru dovolatelka nenapada), ze sménecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v Brné ze dne
28. 7. 2005 bylo manzelu zalované M. V. ulozeno zaplatit zalobci pohledavku ze sménky vystavené
dne 7. 8. 2003 ve vysi 110 000 K¢ s 6% urokem od 8. 9. 2003 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve
vysi 330 K¢ a naklady rizeni ve vysi 25 620 K¢ a sménecnym platebnim rozkazem Krajského soudu v
Brné ze dne 28. 7. 2005 bylo M. V. uloZeno zaplatit Zzalobci pohledavku ze sménky vystavené dne 13.
8. 2003 ve vysi 90 000 K¢ s 6% urokem od 14. 9. 2003 do zaplaceni, sménecnou odménu ve vysi 290
K¢ a néklady rizeni ve vysi 21 810 K¢; oba platebni rozkazy nabyly pravni moci dne 19. 10. 2005.
Manzelstvi zalované a M. V. uzavrené dne 1. 11. 1997 bylo rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 12. 1. 2005, ktery nabyl pravni moci dne 1. 2. 2005, rozvedeno. Dne 21. 3. 2005 uzavreli M. V. a
zalovana dohodu o vyporadéani spolecného jméni manzeld, podle niz z véci jimi nabytych za trvani
manzelstvi pripadl do vylu¢ného vlastnictvi zalované byt ¢. 62 v budové ¢. p. 4594 na pozemku p. .
st. 6548 se spoluvlastnickym podilem na spolec¢nych castech budovy ¢. p. 4594 a na pozemku p. €. st.
6548 o velikosti 5768/231467, zapsané na LV ¢. 20283 v obci a katastralnim Gzemi Z. a vybaveni
obyvaciho pokoje, kuchyné a loznice a do vylu¢ného vlastnictvi M. V. pripadl ,majetek slouzici k
podnikéni na zdkladé Zivnostenskych opravnéni”; pravni ucinky dohody nastaly dne 21. 3. 2005.

Véritel se mize domdhat, aby soud urcil, ze dluznikovy pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho
vymahatelné pohledéavky, jsou vi¢i nému pravné neucinné; toto pravo ma véritel i tehdy, je-li narok
proti dluznikovi z jeho odporovatelného ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen (§ 42a odst.
1 ob¢. zék.).

Odporovat je mozné pravnim tkonum, které dluznik ucinil v poslednich trech letech v umyslu zkratit
své véritele, musel-li byt tento imysl druhé strané zndm a pravnim tkonum, kterymi byli véritelé
dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich trech letech mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi
(§ 116, 117 obc. zak.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném cCase ve prospéch téchto osob, s
vyjimkou pripadu, kdy druha strana tehdy dluznikGv umysl zkratit véritele i pri nalezité peclivosti
nemohla poznat (§ 42a odst. 2 obc. zék.).

Pravo odporovat pravnim tkonum lze uplatnit vi¢i osobé, v jejiz prospéch byl pravni tikon ucinén,
nebo které vznikl z odporovatelného tikonu dluznika prospéch (§ 42a odst. 3 ob¢. zak.).

Pravni tkon, kterému véritel s ispéchem odporoval, je vi¢i nému neucinny potud, Ze véritel muze
pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z dluznikova
majetku; neni-li to dobfe mozné, mé pravo na nahradu vaci tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch
(§ 42a odst. 4 obc. zak.).

Smyslem zaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) je - uvazovano z pohledu zalujiciho
véritele - dosdhnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urc¢eno, ze je vaci nému nedcinny dluznikem
ucinény pravni ukon. Rozhodnuti soudu, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno, pak predstavuje
podklad k tomu, ze se véritel muze na zékladé titulu zpsobilého k vykonu rozhodnuti (exekuc¢niho
titulu), vydaného proti dluzniku, domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co
odporovanym (pravné nedcinnym) pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv proti
dluzniku, ale vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ikon ucinén. V pripadé, ze uspokojeni véritele z
tohoto majetku neni dobre mozné (napriklad proto, zZe osobé, v jejiz prospéch dluznik ucinil
odporovany pravni ukon, jiz takto nabyté majetkové hodnoty nepatri), mize se véritel - misto urc¢eni
netcinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného pravniho ukonu
dluznika vznikl prospéch, vydal takto ziskané plnéni (srov. napriklad pravni nazor vyjadreny v



rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnéném pod ¢. 26 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2000).

Manzelé mohou o vyporadéani spolecného jméni manzeld, které zaniklo zanikem manzelstvi, uzavrit
dohodu, kterd musi mit pisemnou formu; jestlize do spole¢ného jméni manzell nélezi téz nemovitost,
nabyva tato dohoda ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti (srov. § 149 odst. 1 a § 150 odst. 1
ob¢. zak.). Prava véritelu nesmi byt dohodou manzela o vyporadani jejich spolecného jméni dotCena
(srov. § 150 odst. 2 ob¢. zak.).

Ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk. sleduje - obdobné jako ustanoveni § 143a odst. 4 ob¢C. zék. -
ochranu véritele, ktery méa vuci jednomu z manzelt vymahatelnou pohledavku, jejiz uspokojeni by
mohlo byt zkraceno (mimo jiné) dohodou, kterou by bylo provedeno vyporadani spolecného jméni
manzell, jez zaniklo zanikem manzelstvi (dohodou o vyporadani spole¢ného jméni manzeld). Nesmi-li
byt dohodou manzela o vyporadani jejich spolecného jméni dotCena - jak vyplyva z ustanoveni § 150
odst. 2 ob¢. zak. - prava véritelli, znamena to zejména, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni
manzeld je pravné Ucinnd vici vériteli jen tehdy, byla-li manzeli uzavrena (stala-li se mezi manzeli
ucinnou) drive, nez vznikla vériteli pohledavka (vuc¢i jednomu z manzeld); byla-li tato dohoda
uzaviena (stala-li se mezi manzeli G¢innou) az po vzniku pohledéavky véritele (vic¢i jednomu z
manzelt), nemuze byt vici vériteli pravné ucinna.

Je zfejmé, ze okolnost, Ze dohoda o vyporadéani spolecného jméni manzell byla manzeli uzavrena
(stala se mezi manzeli G¢innou) az poté, co vériteli jiz vznikla jeho pohledavka (vii¢i jednomu z
manzell), nezplisobuje neplatnost dohody, ale jen jeji tzv. relativni bezic¢innost; znamena to, ze
dohoda o vyporadani spolecného jméni je nadale platnym pravnim tkonem a vyvolava (ji sledované)
pravni nasledky, ze vSak ve vztahu manzela vuci vériteli se na dohodu hledi tak, jako kdyby nenastaly
jeji Gcinky, tedy - jinak reCeno - tak, jako kdyby k vyporadéani spolecného jméni manzeld nedoslo.

Zatimco neucinnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. je tfeba uplatnit odplrci
zalobou a dochéazi k ni teprve (az) na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, stav relativni
bezuc¢innosti dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. nastava primo ze zakona (ex lege).
Vyplyvéa z toho (mimo jiné) to, Ze véritel vymahatelné pohledavky, ktera mu vznikla vici jednomu z
manzell drive, nez byla manzeli uzaviena (stala se mezi manzeli uc¢innou) dohoda o vyporadani jejich
spole¢ného jméni, mé pravo ji vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekucéniho titulu)
cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) také z majetku, ktery (puvodné) patril do spole¢ného jméni
manzell a ktery na zékladé dohody o vyporadani spole¢ného jméni pripadl manzelu dluznika, aniz by
bezucinnost dohody podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zdk. musela byt (vici manzelu dluznika)
urcena pravomocnym soudnim rozhodnutim. Urceni pravni bezucéinnosti dohody o vyporadani
spolecného jméni, ktera nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak., je tedy mozné jen tehdy, je-
li na takovém urceni naléhavy pravni zajem (§ 80 pism. ¢/ 0. s. I.).

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zalobou podanou podle ustanoveni § 42a obc.
zak. nelze Uspésné odporovat dohodé o vyporadani spoleéného jméni manzeld, jejiz pravni
bezcinnost nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak., a ze véritel pohledavky vuci jednomu z
manzelt, ktera vznikla pred uzavienim dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, ma pravo ji
vymoci na zakladé titulu pro vykon rozhodnuti (exekuc¢niho titulu) také z majetku, ktery na zakladé
dohody o vyporadani spoleéného jméni pripadl manzelu dluznika, i kdyz beztuc¢innost dohody podle
ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak. nebyla (vi¢i manzelu dluznika) ur¢ena pravomocnym rozhodnutim
soudu.

V posuzovaném pripadé dluznik a zalovana uzavreli dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld,
na zakladé niz pripadl do vylu¢ného vlastnictvi zalované predmeétny byt, dne 21. 3. 2005, tedy az
poté, co zalobci vznikly pohledavky vici dluznikovi ze smének vystavenych dne 7. 8. 2003 a 13. 8.
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2003. ProtoZe uzavienim dohody o vyporadani spolecného jméni po vzniku pohledavek Zalobce byla
dot¢ena prava zalobce jako véritele dluznika, je tato dohoda vi¢i nému - jak vyplyvé z vysSe
uvedeného - pravné neucinnd. Vzhledem k tomu, Ze pravni bezuc¢innost dohody o vyporadani
spoleéného jméni nastala podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak., nemuze zZalobce této dohodé
uspésné odporovat zalobou podanou podle ustanoveni § 42a ob¢. zak.

Urceni pravni beziuc¢innosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzeld, ktera nastala podle
ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zak., je mozné - jak bylo uvedeno vySe - jen tehdy, je-li na takovém
urceni naléhavy pravni zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) o. s. . Naléhavy pravni zajem o
urceni pravniho vztahu nebo prava je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni bylo ohrozeno
pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urCeni stalo jeho pravni postaveni nejistym; zaloba
domahajici se ur¢eni nemuze byt zpravidla opodstatnéna tam, kde lze zalovat na splnéni povinnosti.
Mél-li odvolaci soud za to, Ze véc je treba po pravni strance posoudit podle ustanoveni § 150 odst. 2
ob¢. zék. (a tedy jinak nez podle pravniho nazoru Zalobce, ktery v Zalobé uvedl jen skutecnosti
odvodiujici urceni pravni netc¢innosti dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzelu podle
ustanoveni § 42a ob¢. zék.), mél postupem podle ustanoveni § 213b a § 118a odst. 2 o. s. I'. zajistit
doplnéni tvrzeni zalobce o uvedeni skutecnosti, z nichz vyplyvd, ze ma na urceni pravni bezucinnosti
dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell nastalé podle ustanoveni § 150 odst. 2 ob¢. zédk.
naléhavy pravni zdjem. Neucinil-li tak a vychazel-li pri svém rozhodnuti, jimz zménil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze Zalobé vyhovél, pouze z obecného predpokladu, Zze samotna skutecnost, ze
urc¢ity pravni nésledek nastéva jiz ze zdkona, nemuze vyloucit naléhavy pravni zajem na urceni, zda
tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, zatizil rizeni vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud jej proto zrusil (§
243D odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 3, véta prvni, o. s. I.).



